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Virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus

Viranomainen ja péitoksen pdivimiiri
Rovaniemen kaupunginhallitus 23.4.2018 § 186

Rovaniemen kaupunginjohtaja on 13.3.2018 § 36 tekemailldin padtokselli otta-
nut henkildstdjohtajan virkasuhteeseen hallintotieteiden maisteri

on vaatinut piétoksen oikaisemista. Kaupunginhallitus on hylinnyt
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen p#étos ja kaupunginjohtajan pditos on kumottava.

Virkaan valittu ei tdytd viran kelpoisuusvaatimuksia. Hinelld ei ole
kunta-alan palvelussuhdeasioihin ja lainsdddéntdén liittyvas vankkaa koke-
musta. on vasta oikaisuvaatimusvaiheessa kertonut, etti hinen tyo-
honsd on kuulunut péivittdista palvelussuhdeasioihin liittyvés ohjausta seké
virka- ja tydehtosopimuksen tulkintaa, miki kuulostaa epitodennikoiselts.
Painoarvoa tulee antaa ennemmin hakemusasiakirjoille, joista kdy ilmi
henkilostohallinnollisen kokemuksen puutteellisuus.

ei ole my6skain kokemusta HR-palveluiden johtamisesta laajassa
organisaatiossa. Hanen aiempi tyéskentelykuntansa on henkilstomadriltdin
pieni, eikd kunnassa ole lainkaan HR-palveluyksikk&d. Kelpoisuusvaatimusten
tédyttymistd tulee arvioida suhteessa tdytettdvin tehtdvin vaatimuksiin ja Rova-
niemen kaupungin organisaatioon.

Hakijoita ei ole kohdeltu hakuprosessissa yhdenvertaisesti. Valitsijaryhmén
kokoonpano on vaihdellut valintamenettelyn aikana ja kesken haastattelutilan-
teen. Haastattelijat eivit siten ole voineet muodostaa hakijoista tasapainoista
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kuvaa ja vertailla hakijoita aidosti keskenéin. haastattelu on alkanut
myGhéssi ja kestinyt vain noin puolet etukiteen ilmoitetusta ajasta. Kiireen
vuoksi keskeisid asioita ei ole otettu esiin tai niiti ei ollut mahdollisuutta ottaa
esiin. Etukiteen laadittua haastattelurunkoa ei ole noudatettu, vaan haastatelta-
ville on esitetty olennaisesti erilaisia kysymyksia. Tasa-arvolain mukaista an-
siovertailua ei ole tehty. Lisaksi rekrytointiprosessin ollessa vield kesken on jo
liikkunut tieto siitd, kuka hakijoista tullaan valitsemaan tehtivisn.

Kaupunginhallituksen péitos on syntynyt puutteellisten ja virheellisten tietojen
pohjalta. Haastattelutyéryhmén kokoonpanon muutoksista on kerrottu kaupun-
ginhallitukselle puutteellisesti. Kaupunginhallitukselle ei ole esitetty hyviksyt-
tyéd ansiovertailua. Kaupunginhallitukselle on kerrottu virheellisesti, etti kai-
kissa haastatteluissa olisi kéytetty samaa haastattelurunkoa ja etti haastattelu-
aika olisi ollut kaikille hakijoille yhtildinen 5-10 minuutin tarkkuudella. Haas-
tattelutydryhmén on my®s viitetty olleen virkasuhteeseen valittavasta hakijasta
yksimielinen, mika viite ei pidd paikkaansa.

Paitoksen perustelut ovat virheelliset haastattelutydryhmin viitetyn yksimieli-
syyden osalta sekd puutteelliset ja ylimalkaiset kelpoisuusvaatimusten tiytty-
misen osalta.

Asian kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon.
on antanut selityksen.

on antanut vastaselityksen, jossa hidn on todennut muun ohella, etti
kaupungin hallinto-oikeudelle toimittamaa ansiovertailutaulukkoa ei ole esi-
tetty hédnelle heti valintapditiksen tekemisen jilkeen. Se on mahdollisesti laa-
dittu vasta jilkeenpdin. Lisaksi on pyytényt, ettd hallinto-oikeus kuu-
lee kutakin haastattelutyéryhmin jésentd selvittazkseen, onko ryhmén kanta
ollut yksimielinen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkai valittajan vastaselityksessddn esittimén haastattelutyo-
ryhméin jdsenten kuulemista koskevan pyynnén.

Hallinto-oikeus hylkii valituksen.

Lisdselvityksen hankkimista koskeva pyynio

Hallintolainkéyttolain 33 §:n | momentin mukaan valitusviranomaisen on huo-
lehdittava siitd, etti asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosai-
selle tai pddtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, miti lisdselvitysti asiassa
tulee esittadi.

Edelld mainittu lainkohta ja hallinto-oikeuden paatsksen perusteluissa jiljem-
pénd lausuttu huomioon ottaen haastattelutyéryhmin jisenten kuuleminen ei
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ole tarpeen asian selvittdmiseksi. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus hylkidi kysei-
sen lisdselvityksen hankkimista koskevan pyynnon.

Hakijoiden yhdenvertainen kohtelu

Valittajan mukaan hakijoita ei ole kohdeltu hakumenettelyssd yhdenvertaisesti.
Haastattelutyéryhmén kokoonpano, haastattelujen kesto seki hakijoille esitetyt
kysymykset ovat vaihdelleet. Etukiteen on liikkunut tieto siitd, kuka hakijoista
tullaan valitsemaan tehtiviin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tydnantajan suorittamat haastattelut ovat osa nimi-
tyspaidtoksen valmistelua. Asiaa valmistelevien ja viime kadessd valintapéi-
toksen tekijin paitettavaksi jad se, milld tavoin haastattelut toteutetaan. Pia-
toksenteon valmistelussa asiat on kuitenkin selvitettdvi tasapuolisesti, syrji-
mittdmasti ja riittdvasti.

Kaupunginhallituksen lausunnossa on todettu, ettd haastattelutyéryhmin ko-
koonpano ei ole ollut sama kaikissa haastatteluissa. Virkavalinnasta péttinyt
kaupunginjohtaja on kuitenkin osallistunut kaikkiin haastatteluihin ja ollut
myo0s padttdimaissa siitd, ketkd hakijoista kutsutaan soveltuvuusarviointiin.
Kaupunginjohtajan ja kaupunginsihteerin antaman haastattelujen kulkua kos-
kevan lausunnon mukaan haastatteluun on kaytetty kunkin haastateltavan
osalta aikaa arviolta 40-50 minuuttia. Kaikki haastattelut on suoritettu saman
haastattelurungon pohjalta. Kysymykset on esittényt kaupunginjohtaja, ja muut
haastattelutydryhmin jisenet ovat tehneet oman harkintansa mukaan lisiakysy-
myksid. Osa haastateltavista on vastannut kysymyksiin laajasti ja osa tiiviim-
min.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd haastattelujen toteuttami-
sessa olisi loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Asiassa ei ole myos-
kddn ilmennyt seikkoja, jotka tukisivat valittajan esittimaa viitetta siitd, ettd
virkaan valittava henkil6 on ollut tiedossa rekrytointiprosessin ollessa vield
kesken. Valituksenalainen péats ei siten ole syntynyt virheellisessé jdrjestyk-
sessa nailld valittajan esittdmilld perusteilla.

Asian selvittdminen ja pddtéksen perusteleminen

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Saman lain 45 §:n 1 momentin mukaan péités on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seki
mainittava sovelletut sddnnokset.

Valituksenalaisenalaisen péétdksen mukaan virkavalinta on perustunut koko-

naisarviointiin, jossa on otettu huomioon hakijoiden tyshakemukset, hakijayh
teenveto, ansiovertailu, haastattelut seki soveltuvuusarvioinnin tulokset. Valit
tajan antaman vastaselityksen liitteeni olevasta valittajan ja kaupunginsihtee-
rin vilisestd sahkopostikeskustelusta kéy ilmi, ettd ensimmdinen versio ansio-
vertailutaulukosta on laadittu tammikuussa 2018, minka jilkeen siti on
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péivitetty prosessin edetessd. Edelld lausuttu huomioon ottaen paitosti ei ole
kumottava ansiovertailun puuttumista koskevan viitteen johdosta.

Siltd osin kuin valittaja on tuonut esiin, ettd haastattelutyéryhmin kokoonpa-
non vaihtelut on kerrottu paitoksen esittelytekstissi joiltain osin puutteellisesti
ja etti esittelytekstissd olevat tiedot haastattelujen yhtéldisestd kestosta, etuki-
teen laaditun haastattelurungon kayttamisestd seké haastattelutyéryhmin yksi-
mielisyydesti eivit pidd paikkaansa, hallinto-oikeus katsoo, ettei mainituilla
seikoilla ole ollut virkavalinnan lopputuloksen kannalta sellaista ratkaisevaa
merkitystd, ettd paitds olisi valituksessa viitetylld tavalla perustunut puutteel-
lisiin ja virheellisiin tietoihin ja perusteltu virheellisesti. Pd4téksen peruste-
luissa on tuotu riittdvilla tavalla esiin se, milld perusteella virkaan valitun hen-
kilon on katsottu tiyttidvin viran kelpoisuusehdot. Piédtéksen kumoamiseen ei
siten ole niilléd valittajan esittdmilld perusteilla aihetta.

Virkaan valitun henkilon kelpoisuus

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet jul-
kisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan virkasuh-
teeseen ottamisen yleisistd perusteista sdddetddn perustuslaissa. Lisdksi virka-
suhteeseen otettavalla on oltava erikseen sdiddetty tai kunnan paittimai erityi-
nen kelpoisuus.

Viranhakuilmoituksen mukaan henkildstéjohtajan tehtdviin valittavalta on
edellytetty soveltuvaa ylempii korkeakoulututkintoa, kunta-alan palvelussuh-
deasioihin ja lainsaddantdon liittyvad vankkaa osaamista seki kokemusta
HR-palveluiden johtamisesta laajassa organisaatiossa.

Kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd on koulutukseltaan
hallintotieteiden maisteri. Hidn on tyoskennellyt kunnan hallintojohtajana seki
kunnanjohtajana. Niissé tehtdvissd hdn on tyoskennellyt kuntatyonantajan
edustajana noin kuuden ja puolen vuoden ajan. Hallintojohtajana on
toiminut kunnan KT-yhteyshenkilond, jolloin tyohdn on kuulunut piivittidinen
palvelussuhdeasioihin ja erityisesti tyo- ja virkaehtosopimuksen tulkintaan liit-
tyvd ohjaus ja neuvonta. Tyohon on kuulunut myos kunnan henkildstdpoliittis-
ten linjausten valmistelu ja kehittiminen. KT-yhteyshenkiloni on toi-
minut kunnan henkilstéasioiden asiantuntijana. Kunnanjohtajana ja hallinto-
Johtajana on osallistunut paikallisneuvotteluihin, ja vuosina 2014-2015
hén on johtanut TVA-jérjestelmén uudistamisprosessia. on toiminut
kunnan YT-elimen kokousten valmistelijana ja valmistellut tyhyvinvointioh-
jelman. Liséksi on esimieskokemusta kéytdnnon palvelussuhdeasioi-
den hoitamisesta.

Lausunnon mukaan kokemus HR-palvelujen johtamisesta on hankittu
kunnassa, jossa on noin 300 tyontekijdi ja jonka kokonaistulot vuodessa ovat
noin 33 miljoonaa euroa. Viranhakuilmoituksessa ei ole edellytetty, ettd koke-
mus on hankittu laajassa kuntaorganisaatiossa vaan ainoastaan laajassa organi-
saatiossa. Yksityiselld sektorilla suureksi katsotaan yritys, jossa on 250 tyonte-
kijdd ja jonka liikevaihto on 40 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma 20 mil-
joonaa euroa. Verrattaessa yrityksiin voidaan tyoskentelykuntaa pitda
laajana organisaationa. Kuntaorganisaatioita voidaan jo ldhtékohtaisesti pitdi
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laajoina kuntien moninaisten tehtévien johdosta. Lisdksi lausunnossa on to-
dettu, ettd hakuilmoituksessa on edellytetty kokemusta HR-palveluiden johta-
misesta, ei HR-palveluyksikon johtamisesta. tyokokemus osoittaa, ettéd
hén on vastannut henkilgstdpalveluista organisaatiossaan.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettéd henkildstdjohtajan
virkaan valitulla henkil611d on tehtdvén edellyttdmaé kunta-alan palvelussuh-
deasioihin ja lainsdddantoon liittyvdd vankkaa osaamista sekd kokemusta
HR-palveluiden johtamisesta laajassa organisaatiossa. Silld, miten HR-palvelut
on organisaatiossa jarjestetty, ei ole asiassa ratkaisevaa merkitystd. Asiassa ei
ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella virkaan valitun henkilon tyotehta-
viensi sisillostd kertomien seikkojen todenperiisyytti olisi aihetta epéilla.
Virkaan valittu tdyttad henkilstjohtajan kelpoisuusvaatimukset. Niin ollen
valituksenalaista paitosté ei ole kumottava kelpoisuuden puuttumista koskevan
véitteen johdosta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Téhin piidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esitteleva jdsen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos valittaja saantitodistuksin
Oikeudenkédyntimaksu
250 euroa

Jaljennds maksutta Rovaniemen kaupunginhallitus

Péidtoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdadetylld
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste
Tuomioistuinmaksulaki

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle
Maksun méairaamista koskevaan piitokseen saa vaatia oikaisua maksun mis-
ranneeltd pddtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kulucssa maksun masrds-

misestd siten kuin hallintolaissa sdddetiin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Toimituskirjan jaljenntksen oikeaksi todistaa

Laink#yttdsihteeri



Valitusosoitus

Valitusaika

Liite hallinto-oikeuden piitokseen

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitus on tehtdva 30 piiiviin kuluessa hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaantipdivisti, sitd
pdivai lukuun ottamatta.

Jos pitoksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivisti, jolloin ilmoitus paatoksestd on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sainnoksistd muuta johdu.

Jos péitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Sihkai-
sen asiointipalvelun kautta ldhetetyn paétoksen tiedoksisaantipaiva on asiointipalvelusta saadun viestin avaa-
mispdiva. Milloin paitds on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vilityksells, tiedoksi-
saantipiivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessi on sijaistiedoksianto, péatos katso-
taan ticdoksisaaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena piivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta
pdivistd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivanaan.

Valituskirjelmén sisaltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmass4, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
= valittajan nimi ja kotikunta
*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelya koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
«  pditds, johon haetaan muutosta
*  miltd kohdin ja mitd muutoksia péitokseen vaaditaan tehtiviksi
= perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa kiyt-
tad hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on valituskirjel-
missd ilmoitettava myos tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméin on liitettdva
= hallinto-oikeuden paitos alkuperiiseni tai jiljennoksend
*  todistus siitd, mind pdivanid pdtds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
+  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on lii-
tettavi valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hénts suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamichen vilitykselli. Sen voi omalla vastuulla lahettzs

myds postitse, lahetin vilitykselld, telekopiona, sdhkdpostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta. Valituskir-

Jelmd on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistaan valitusajan viimeisena péivénd ennen korkeim-
man hallinto-oikeuden aukioloajan paittymistd. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona, sihkopostina tai
sdhkdisen asiointipalvelun kautta siidetdan tarkemmin sihkoisests asioinnista viranomaistoiminnassa annetus-
sa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sédhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 00131
HELSINKI 00130 HELSINKI

Sihkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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