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Asia: kuntalain 137 §:n mukainen oikaisuvaatimus elinvoinalaitakunnan paatoksestd 25.2.2020/§
20 : Rovaniemen kaupungin yksityistiekdyténtojen pivitys 2018.

Viite: kaupunginhallituksen péstokset 25.2.2019/§ 76 ja 18.11.2019/ § 403

Vaadin, ettd elinvoimalautakunta poistamaan tekeménsd 25.2.2020/ § 20 paatoksen kunta- ja
hallintolain vastaisena.

Vaatimuksen perustelu:

1.) Paatoksen perusteeksi on otettu kaupunginhallituksen pastokset 25.2.2019/ § 76 ja
18.11.2019/§ 403. Edelld mainitut piatdkset ovat hallinto-oikeuden kasiteltiving
Hallintopéitos on padsdéntdisesti tdytantdonpanokelpoinen silloin kun se on saanut
lainvoiman. Niin ollen valitusajan kuluessa tehty valitus siirt44 tiytantéonpanoa. Se, ettd
tdytdnt6onpano on sidottu lainvoimaan keskeinen yksityisen oikeussuojan seki
muutoksenhaun toimivuuden tae. P#itosté, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei siis
Saa panna tdytdnt66n ennen kuin se on saanut lainvoiman. P4t6s voidaan kuitenkin panna
taytdntdon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sé4detin tai jos paitds
on luonteeltaan sellainen, etti se on pantava tiytintoon heti, tai jos pidtoksen
taytdntoonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykétd. Talloinkddn taytdntoonpanoon ei
kuntalain mukaan kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kéiy
laytantoonpanon seurauksena hyodyttomdksi tai jos oikaisuvaatimuksen kdsittelevd
toimielin tai valitusviranomainen kieltdd tytantoonpanon. Edelli olevalla perusteella
Rovaniemen kaupungilla ei ole mitdsn sellaista syyti, jonka perusteella se voisi
toimeenpanna edelld mainitut hallintopaitokset uudella muutetulla paatsksella.,

2.) Rovaniemen kaupunki on katsonut padtdsten 25.2.2019/ § 76 ja 18.11.2019/ § 403 ole-
van laillisia ja laillisessa jérjestyksessi syntyneiti (t4ta ne eivit kuitenkaan ole), koska se
on esittédnyt hallinto-oikeudelle, ettd 25.2.2019 pastoksestd tehdyn kunnallisvalituksen
hylkaamista. Hallintoasian késittelyssé on lahtokohtana, etté pitoksen kohteen kannalta
my®dnteiset, oikeuksia perustavat ja etuja suovat hallintopéatokset ovat pysyvii. Pastoksen
pysyvyys merkitsee, etté asiaa ja siind tehty# paatosti ei yleensd voi ottaa samassa elimessi
asiallisesti uudelleen ratkaistavaksi. Pysyvyys rajoittaa erityisesti viranomaisen mahdolli-
suutta oma-aloitteisesti peruuttaa pd#tds kokonaan tai muuttaa sitii olennaisesti. Viels vi-
hemmiin laillista on, ettd sellainen pétds, joka on hallinto-oikeuden kisittelyssd, otetaan
Jossain kaupungin toimielimessé uudelleen kasiteltiviksi ja siitd tehdasin kokonaan uusi
paétos.
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomainen voi kéyttd4 valtaansa vain laista johtuvaan tar-
koitukseen. Elinvoimalautakunnnan pi#tés on siten tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastainen, koska siini toimivaltaa on kiytetty muussa kuin laista johtuvassa tarkoituk-
sessa.

Hallintolain 6 §:n perusteluihin sisiltyy vaatimus siité, ettd viranomaisen toimien on suo-
jattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Saannos merkitsisi luotta-
muksensuojaperiaatteen laintasoista vahvistamista. Mainittu periaate merkitsee ennen
muuta yksil6n suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen suojaamisen keskeisend si-
sdltond on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten tekemien hallintopédétosten
pysyvyyteen. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien piétdsten peruuttamista
taannehtivin vaikutuksin ja yleensidkin p#itosten muuttamista yksityiselle haitalliseen
suuntaan. Korkein hallinto-oikeus on viimeaikaisessa ratkaisukéytannossian toisinaan vii-
tannut luottamuksensuojan periaatteeseen, esimerkiksi paatoksissaan 2017:17 ja 2018:51.

3.) Yksityistielain 84 §:ssi esitetyt avustamisen perusteet eivit luo kaupungille velvolli-
suutta avustaa tickuntia tai saattaa jisenififin eriarvoiseen asemaan. Silloin kun kysy-
myksessi on kunnan itsellens# ottama tehtdvi, kunnan avustamista sitovat kaikki hallinto-
vallan rajoitusperiaatteet. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessi. Ilmaisua "yhdenvertaisuus lain edessid™ on normaalisti tulkittu huomattavasti laa-
jemmin kuin sen historiallinen syntytausta antaa aihetta. Yhdenvertaisuutta on tulkittava
niin laajasti, ettd se kattaa viranomaistoiminnan kokonaisuudessaan mukaan lukien julkis-
ten palvelujen tuottamisen (PeVM 25/1994vp ja PeVM 10/1998vp s.12).

Perustuslain 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen késiteltdvani olevassa asiassa lain séén-
noksen soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sidinnkselle. Perustuslakivaliokunnan mukaan: sdéénnds pe-
rustuslain etusijasta vahvistaa perustuslain olevan osa tuomioistuimissa sovellettavaa oi-
keutta ja turvaa perustuslain siddoshierarkkisen ylemmén asteisuuden kéytdannén sovelta-
mistilanteissa (PeVM 10/1998vp).

4.) Myoskaan padtoksen perusteluissa esitetty: Kunta voi pacitokselldcn (YksTL 84 §) avus-
taa yksityisteiden tienpitoa, joka kdsittdd kunnossapidon ja rakentamisen, myontdmdlld
avustuksia padtoksiensd mukaan. Viite on paikkansa pitimatén. Kuntalain 7 §:n mukaan
kaupungilla on edelleen mahdollisuus avustaa yksityisteitd. Pykildn perusteluissa lausu-
taan, ettd kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtévit ja jarjestdd sille
laissa erikseen sdéddetyt tehtiivit. Kunnan itselleen ottamien tehtévien osalta kuntalaissa ei
madritelld yleisen toimialan méirdytymisperusteita. Niin on muun muassa Inarin kunta
tehnyt. Sen teknisen lautakunnan poytikirjassa 27.2.2019/§ 10 lukee: teknisen johtajan
ehdotus; Tekninen lautakunta p#ittad, ettd yksityistieavustukset maksetaan kuntalain pe-
rusteella voimassa olevan paitoksen mukaisesti. Padtos; Tekninen lautakunta hyvaksyi yk-
simielisesti teknisen johtajan ehdotuksen. Kunnan avustus ei ole sidottu tickuntaan, kuten
Rovaniemen kaupungin elivoimalautakunnan yrittéa paatospoytakirjassaan selittaa.

5.) Elinvoimalautakunnan pé&tospoytikirjan mukaan kaupunki kéytt4s tiekuntien avusta-
miseen 650 000 euroa. Rovaniemen kaupunki kerd# entisen maalaiskunnan alueelta noin
10 miljoonaa euroa kiinteistoveroa. Kaupunki palauttaa vain noin 6.5 prosenttia kerddmés-
tddn kiinteistoverosta entisen maalaiskunnan alueelle. Kaupunki harjoittaa entisen maa-
laiskunnan asukkaita kohtaan tiydellistd siirtomaapolitiikkaa. Kiistanalaiset yksityistiet
sijaitsevat juuri entisen maalaiskunnan alueella ja ovat osaksi sellaisia yhden tai kahden
vanhemman henkildn asuttamia talouksia, jotka eivit voi tiekuntaa muodostaa.
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Kiinteistdjen alkuperdinen verotus perustui 31.8.1978 s#idettyyn katumaksulakiin
(670/78). Katumaksulaista oli 27 pdivini kesikuuta 1980 annettu asetus (513/80). Ase-
tuksen 2 ¢ § kuului: Kunnalle suoritetavasta katumaksusta annetun lain 9 §:n | momentin
tarkoittamassa kunnanhallituksen pddtcksessd, joka koskee kadun rakentamisesta ja kun-
nossapidosta aiheutuneiden kustannusten vahvistamista, on erikseen mainittava ne kus-
tannukset, jotka saman lain 7 §:n 3 momentin nojalla siirretcicin kolmelle seuraavalle vuo-
delle. Samoin on pddtéksestd kaytdvd ilmi edellisiltd vuosilta siirretyt kustannukset ja
mahdollisesti seuraaville vuosille vield siirtyvit kustannukset.

Katumaksulain alkuperiinen tarkoitus oli katujen rakentamisesta ja kunnossapidosta kun-
nille aiheutuvien kustannusten kattaminen. Katumaksulaki kumottiin sasdetylli erilliselld
lailla katumaksun kumoamisesta (657/1992). Kun nyt voimassa oleva kiinteistéverolaki
(654/1992) sdsdettiin, pidettiin tirke4na yhdistad kiinteistojen harkintaverotus ja asuntotu-
lon verotus seka katumaksu yhdeksi kiinteistoveroksi, koska katsottiin, etti kiinteistévero-
Jérjestelmén tavoitteita ei voida toteuttaa tekemall4 yksittaisia muutoksia veroja ja maksuja
koskeviin lakeihin. Samalla veropohjaa laajennettiin koskemaan enemmiin kiinteistojen ja
niilld olevien rakennusten arvoa sekd muun muassa voimalaitoskiinteistsja (HE 50/1992vp
s.3). Nykyinen kiinteistdvero perustuu osin katumaksulakiin, jonka tarkoitus oli teiden ja

katujen kunnostuskustannusten kattaminen.

Nayttas silté, ettd Rovaniemen kaupunki haluaa, etti sen paztoksia yksityistieasiassa kisi-
telld&in muissakin viranomaisissa kuin hallintotuomioistuimissa. Yleens4 sitd saa miti ti-
laan. Kaupungin epéasiallinen venkoilu ja lainsaddannén kiertamisyritykset yksityistieasi-
assa saisivat jo riittdd. Elinvoimalautakunnan olisi keskityttédva timén yksityistieasian asi-
alliseen hoitamiseen myds entisid maalaikuntalaisia tyydyttavills tavalla.
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