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Rovaniemen kaupunginhallituksen paatos 25.6.2018 § 285
(Saarenkylan palveluverkko)

Paulus Karna

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on pyytdnyt Rovaniemen kaupunginhallitusta
antamaan tehdyn valituksen (Karna 23.7.2018) johdosta lausunnon 21.9.2018
mennessa, ja liittdmaan asiakirjoihin valituksenalaisen pdatoksen perusteina
olevat asiakirjat. Lausunnon antamiselle on saatu jatkoaikaa 7.12.2018 saakka.

Rovaniemen kaupunki (”kaupunki”) lausuu valituksen johdosta seuraavaa:

Kaupunki vaatii, etta hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Kun valitusperusteita ja niiden tueksi lausuttuja vaittamia verrataan oikai-
suvaatimuskasittelyssad esitettyihin oikaisuperusteisiin ja vaittamiin, niin voi-
daan todeta, ettei valituksessa tuoda esiin yhtdan uuttaa vaikuttavaa seikkaa.
Kaupunginhallitus on antanut asiassa vastinetta jo asian oikaisuvaatimuskasit-
telyssd antamansa paatoksen perusteluissa. Kaupunki pyytda hallinto-oikeutta
ottamaan pyydettyna lausuntona huomioon sen, mitd kaupunginhallituksen
paatoksen 25.6.2018 § 285 perusteluissa on lausuttu.

Lisdksi kaupunki lausuu viela seuraavaa:

Rovaniemen kaupunki toimittaa hallinto-oikeudelle ndytdksi kuntalain 22 §:ssa
seka hallintolain 31 §:ssa saddettyjen velvoitteiden tayttamisesta Saarenkylan
koulupalveluverkon tarveselvitys — asiakirjan kokonaisuudessaan (tarveselvitys
liitteend 1). Tarveselvityksestd kdy mm. todisteellisesti ilmi, ettd kaupunki on
huolehtinut asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd, ja hankkinut
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset, ja ettd laadittu selvi-
tys on ollut laajaa ja seikkaperaista. Selvityksestd kay edelleen ilmi, ettad kau-
pungin asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on ollut mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa kaupungin toimintaan tdssa asiassa, ja ettei asiassa ole olemassa yh-
ta ainoaa asukkaiden yksiselitteista mielipidettd, ja ettd mm. eri alueiden huol-
tajien kannanotot eroavat merkittavastikin toisen alueen huoltajien kannan-
otoista.

Siltda osin kuin valituksessa on esitetty vaittamia valmistelun tarkoitushakui-
suudesta jne., niin todettakoon, etta Syvasenvaaran koulun vanhempaintoimi-
kunnan kannanotto sisaltyy tarveselvitysasiakirjaan (tarveselvityksen liite 4), ja
ettd se on siten huomioitu valmistelussa. Muilta osin esitetyt vadittamat ovat
[ahinna mielipiteitd, joihin ei ole enemmalti syyta ottaa kantaa.
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Mita tulee valituksessa esitettyihin esteellisyysvaitteisiin, niin todettakoon et-
ta esteellisyytta koskeva kysymys tulee tavallisesti esille viranhaltijan tai luot-
tamushenkildn omasta aloitteesta. Han tietda itse parhaiten, onko hanella sel-
lainen suhde asiaan, ettd se saattaa johtaa esteellisyyteen. Padsdaannon mu-
kaan viranhaltija tai luottamushenkilo ratkaisee itse kysymyksen esteellisyy-
destdan. Viranhaltija tai luottamushenkild kykenee itse parhaiten tekemaan
selkoa niista olosuhteista, joissa esteellisyytta koskevassa epdilyssa on kysy-
mys. Esteellisyyden arvioinnille on luonteenomaista konkreettisuus, jonka ar-
viointiin sisadltyy ajallinen sidonnaisuus. Esteellisyytta arvioidaan |lahtokohtai-
sesti sen ajankohdan mukaan, jolloin asiaa kasitellaan.

Hallinto-oikeus on erikseen varannut kaupunginhallituksen jasen Matti Hent-
tuselle tilaisuuden selityksen antamiseen esitetyn vaitteen osalta, joten hanen
kohdallaan asiasta ei ole kaupungin tarpeen enemmalti lausua muuta kuin
sen, ettd Henttunen jaavasi itsensd asian osalla kaupunginhallituksessa
25.6.2018 § 285, eika siten osallistunut asian varsinaiseen kasittelyyn. Silta
osin, kun valituksessa on esitetty esteellisyyteen perustuva vaittama kaupun-
ginhallituksen jasen Sara Tuiskua kohtaan, niin todettakoon, ettd han on saa-
nut uuden viran Rantavitikan peruskoulusta jo 28.3.2018, ja hanen viimeinen
tyopdivansa Nivavaaran koulussa on ollut 2.6.2018. Opettajien virat eivat
myoskadn lahtokohtaisesti ole sidoksissa yksikkdihin, eika palveluverkkojarjes-
telylla olla lakkauttamassa opettajien virkoja. Naistad syista esitetty vaite Tuis-
kun esteellisyydesta on perusteeton.

Paatosta ei kunnallishallinnossa voida pitdd lainvastaisena pelkastdan siita
syysta, ettei paatos ole kuntalaisen mielipiteen mukainen.

Kaupungin toiminta asiassa on edelld lausutuista syistd ollut kuntalain 22 §:n
ja hallintolain 31 §:n mukaista, eikd asian kasittelyyn ja paatdksentekoon ole
25.6.2018 kaupunginhallituksessa osallistunut esteellisia henkil6itd. Toimival-
tavditetta ei ole esitetty. Muitakaan lainvastaisuusvditteitd ei ole esitetty.
Naista syista valitus on kuntalain 135 §:n perusteella hylattava. Lausuntoon lii-
tetdan lopuksi valituksenalaisen paatdksen perusteina olevat asiakirjat sen
mukaisesti, kuin alla on liitteissa mainittu.
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