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Pyynnosta esitdmme Jokilammella suoritetun ojituskatselmuksen (25.6.2019) jalkeen
kannanottonamme, ettd suunniteltuun ojitushankkeeseen ei pida ryhtya. Esitimme perusteluna
nakemykseemme viela seuraavaa sen lisdksi, mita totesimme katselmuksessa.

Kuten selostimme katselmuksen yhteydessa, Jokilampi on karsinyt huomattavia vaurioita sen valuma-
alueella viimeisten noin neljankymmenen vuoden aikana tehdyista ojituksista, joiden vedet on ohjattu
Jokilampeen ja sita kiertdvaan kanavaan. Kuten valokuvista osoitimme, Jokilammen aiemmat
hiekkarannat on menetetty, veden vari on muuttunut ruskeammaksi ja vesi sameaksi sisaltaen
runsaasti turpeen hajoamisesta ja ojien tuomasta lietteesta johtuvaa mutaa ja muuta kiintoaineista.
Lammen pohjasedimentin pinta on noussut ja lampi samalla madaltunut, sielld on paksu
mutasedimentti, ja vesikasvillisuus lisdantynyt dramaattisesti. Virkistyskaytdssa vuosikymmenia

olleet hiekkarannat ovat nyt paksun mudan ja siina viihtyvan tihean heinakasvillisuuden kuten
saraikkojen peitossa.

Jokilammen lansipaaty, johon ojitusalueilta vettad tuova Salmioja laskee, on liettynyt ja maan
kohoamisen takia rantaviiva on siirtynyt 60-100 metrin matkan, ja jarvi on pienentynyt olennaisesti.
Tuhon laajuuden voi havaita vertaamalla vanhoja karttoja nykyiseen rantaviivaan. Jokilampi alueineen
on vaurioitunut jo nyt erittain pahasti ojitusten seurauksena. Olemme pohtineet vuosittain, miten
voisimme estaa vahingon jatkumisen. Siksi olemme mm. leikanneet lisdantyneitd makrofyyttikasvustoja
lammesta. Mitdan korvausta syntyneesta vahingosta ei ole maksettu. Kasvustojen leikkaus on
vahentanyt tiettyjen vesikasvien maaraa, mutta toisaalta eraiden toisten kasvien maara on lisdantynyt,
eli kasvillisuuden leikkaus ei ole ratkaissut Jokilammen pilaantumisen ongelmaa.

Olemme ennakoineet vaaran jo varhain ja olleet ojitusvesien Jokilampeen laskemista vastaan jo alun
alkaen 1970- ja1980-lukujen taitteessa, vaikka ymmarramme ojituksen vanhan idean metsan
kasvatuksessa ja olemme ajan suositusten mukaisesti myds ojittaneet omalla maallamme. Omien
havaintojemme perusteella omistamillamme Valikankaan ja Jokilammen tiloilla ojituksesta on kuitenkin
ollut vuosikymmenien mittaan vain vahan hyoétya, erailla alueilla ei ollenkaan. Myds viranomainen on
mydntanyt, etta ojitus on epaonnistunut tavoitteissaan (neuvottelut Pentti Ollin ja alueen tilanomistajien
kanssa ja seuranneet toimenpiteet vv. 2008-2010). Vaikka Salmiojaan rakenn saostusaltaita ja
pintapadon kiviesteita, ne eivat estd onnettomuutta, kun tulvavedet huuhtovat maa-aineksen yli rajojen
ja aiheuttavat vahinkoa edelleen. Sita paitsi tehdyt toimenpiteet eivat ole riittdvat ottaen huomioon
valuma-alueen laajuutta ja Salmiojassa virtaavan veden virtauksen maaraa.

Katselmus 25.6. 2019 maastossa osoitti hyvin myos, ettei ole mahdollista rakentaa kosteutuskenttia,
joista ojavedet kulkisivat pintavalutuksena suotumalla maahan. Maa, joka on kosteaa suota, on vedella
kyllastynyt eikd ime kerdantyvaa vetta. Pikemminkin tulee muodostumaan pysyvia lammikoita, jotka
tuhoavat ymparoivaa kasvavaa metsaa. Se soistaisi lopullisesti suuria alueita. Ei ole mielta tehda uusia
soita siirtdmalla vesia luonnon omasta paikasta toiseen, joka ei ole niiden paikka. Ainoa tapa poistaa
vettd Jokilammen suuntaan olisi kayttaa Jokilammen takana sijaitsevaa kanavaa, joka tehtiin edellisen
ojituskierroksen vahinkojen minimoimiseksi. Kanava on kuitenkin vuosien mittaan tukkeutunut ja se olisi
kunnostettava. Lisaoijitus tulisi lisddamaan kanavassa virtaavan veden maaraa. Veden ylivalumisen
estamiseksi rannan puolelle olisi rakennettava kiinteasta maa-aineksesta ehdottoman kestava
suojavalli. Meilla ei ole osoittaa siihen varoja emmeka tieda olisiko operaatio enda luvallinen. Liséksi se
vaikuttaisi lammen taustan alueiden saavutettavuuteen.

Toinen vaihtoehto Kitroninkorven vesien valuttamiseen voisi olla niiden suuntaaminen Kampsajarveen
ja suotaminen ennen rantaviivaa riittavalla maavallilla ja muilla tarvittavilla keinoilla. Toteamme tdman
tietoisina siita, ettd meilla on huomattavia ranta-alueita my6s Kampsajarvella. Jarvi on kuitenkin niin



paljon Jokilampea suurempi ja syvempi, etteivat vedet oikein suodettuina ja pintavalutuskenttia
kayttamalla riskistd huolimatta ehka vahingoittaisi vesialuetta.

Olemme teettdneet omalla kustannuksellamme Jokilampea ympardiville alueille rantakaavan
(Rovaniemen kaupunginhallitus hyvaksyi kaavan 21.3.2016), joka on tullut voimaan sitten viime
ojitusten. Se maarittelee alueen kayttda pitkalle tulevaisuuteen myos meidan jalkeemme. Kaavan
rakentamattomat alueet on sailytettava luonnontilaisina. Jos tama hanke kaynnistettaisiin, se tuhoaisi
entisestaankin rantakaava-alueen tonttien kayttdomahdollisuuksia virkistysalueena seka luonnontilaisten
alueiden luontoa. Jokilammen virkistysaluetoimintaan, josta nauttii jo useita kymmenia ihmisia useissa
sukupolvissa, ojitus aiheuttaisi dramaattisia vahinkoja. Esitetyn ojitushankkeen toteutus on selvasti
ristiriidassa kaupunginhallituksen hyvaksyman rantakaavan arvojen ja tavoitteiden kanssa.

Ymparistdarvot ovat nousseet keskeisiksi nykyisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa. Samalla on
havaittu, etta ojitusten hyddyt ovat toteutuneet vain osassa hankkeita. Naistakaan syista tamantapaisiin
hankkeisiin tulisi enaa ryhtya. Oheen liitdmme Helsingin Sanomissa 30.6.2019 julkaistun artikkelin,
jossa ongelmaa kasitellaan:

https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000006156625.html?share=ed8463fa0d69febc67163d8e5a8f1774

Haluamme viitata myds ilmastonmuutokseen ja Suomen seka kuntiemme ilmastotavoitteisiin.
Suometsa on voimakas hiilinielu, jos sita ei ojiteta vastaavasti, kuten luonnontilaiset suot ovat isoja
hiilivarastoja niin kauan, kun niita ei ojiteta, jolloin turve alkaa hajota ja vapauttaa seka hiilidioksidia etta
ilokaasua ilmakehaan kiihdyttdmaan ilmastonmuutosta. Esim. LUKER tutkimusprofessori Kaisa
Mé&kipaa on todennut: "Suomen hiilinielut olisivat yli 60 % suurempia, jos suopeltojen ja -metsien
maaperan paastoja ei olisi." Seka uudis- ettéd kunnostusoijitus lisda aina soisen maan
kasvihuonekaasupaastoja.

Meille ei ole esitetty minkaanlaisia jarkeen kayvia perusteita, joilla osoitettaisiin ojitussuunnitelman
taloudellinen merkitys tai sen luomia muita arvoja tai muu merkitys, jolla hanketta voi perustella.
Ihmettelemme suuresti, miksi tallaiseen hankkeeseen ylipdansa halutaan ryhtya, vaikka sen haitat ovat
ilmeisia ja vastaansanomattomia hyddyn jaaddessa vahintdankin kyseenalaiseksi? Naemme, etta
ojitushanke perustuu myonnettyyn maararahaan (Kemera), jolla Otso-metsépalvelu saisi kayntiin omaa
liketoimintaansa hyodyttadvan hankkeen. Tama on paaasiallinen motiivi, ei siis metsanhoidollinen
parannus. Tata hanketta pitda arvioida silla perusteella, toteuttaako tallainen hanke arvoja, jotka ovat
nykyisin hyvaksyttavissa.

Ymmarramme hyvin liiketoiminnan periaatteita, kaksi meista on toiminut tyéurallaan liikeyrityksen
palveluksessa ja toimii yha yrittajina. Olemme toimineet koko ikdmme Jokilammella metsataloudessa ja
mm. pelastaneet omat istutusalueemme (n. 45 000 tainta) hirvituhoilta kymmenen vuotta jatkuneella
torjuntaoperaatiolla. Tastd ymmarryksestdmme huolimatta Otson hanketta on mahdotonta hyvaksya.
Katselmuksessa 25.6.19 tuli my6s esiin Otson vanhan tyontekijan asenne, etta tallaisia hankkeita
toteutetaan sanoittepa mita tahansa. Tama menneeseen toimintakulttuuriin

kuuluva sanelumentaliteetti ei enada vetele suomalaisessa ymparistonhoidossa.

Vesilain 5. luvussa on useita kohtia, jotka estavat hankkeen toteuttamisen. Pykalassa 4 todetaan
ojitustoiminnan tarpeellisuudesta kriittisesti. Samoin pykalassa 7 todetaan, etta "ojitus on toteutettava
niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta”.
Pykalassa 9 todetaan oikeudesta ojittaa toisen alueella, ettei "ojituksesta aiheudu haittaa tai veden
johtamisen tarvetta kolmannen omistamalle kiinteistdlle”. Pykalassa 10 todetaan ojituksen
toteuttamisesta toisen alueella, etta "oja on sijoitettava kiinteistdn rajalle tai muutoin sellaiseen
paikkaan, etta siita aiheutuu kiinteistén omistajalle mahdollisimman vahan haittaa. Avonaista ojaa, ellei
se ole kiinteiston rajalla, ei saa ilman omistajan suostumusta tehda...” Pykalassa 14 todetaan useaan
kertaan, ettei ojituksesta saa aiheutua haittaa.

Viittaamme vesilain lisaksi lainsaadannon ja nykyisten arvojen suhteesta mm. vesienhoidon
tavoitteisiin, Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta toteaa jo tarkoituspykala 1§:ssa:


https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000006156625.html?share=ed8463fa0d69febc67163d8e5a8f1774

(https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299)

"Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesia ja Itamerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Iltameren tila heikkene ja etta niiden tila on
vahintdan hyva. Vesienhoidon ja merenhoidon suunnittelua tehdaan ja toimeenpannaan yhteen
sovittaen ja yhtenevin tavoittein. (25.3.2011/272) Taman lain tarkoituksena on, etta vesienhoidon
jarjestamisessa otetaan huomioon vesien laadun lisaksi vesien riittavyys, vesien kestava kaytto,
vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys, tulvariskien hallinta, vesien virkistyskaytto, vesien
valityksella leviavat taudit seka vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosysteemeihin suoraan yhteydessa
olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu.”

Valtioneuvosto on hyvaksynyt em. liittyen Kemijoen alueen vesienhoitosuunnitelman vuosiksi 2016-
2021 (ks.https://www.ymparisto.fi/vesienhoitoalue/Kemijoki) — siind todetaan mm. "Vesienhoidon
tavoitteena on saavuttaa ja turvata vesien hyva ekologinen tila. Perustana on laki vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisesta. Sen mukaisesti vesienhoidossa pyritdan seuraaviin tavoitteisiin: Pinta- ja
pohjavesien tila ei heikkene; Pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila on vahintaan hyva..."

Sivulle linkitetyssa suunnitelman tiivistelmassa s. 7 todetaan "Eniten vesistdjen tilaa ovat muuttaneet
vesistdjen saanndstely ja rakentaminen, uittoperkaukset seka suo- ja metsaojitukset” ja sivulla 37:
"Eroosion aiheuttamaa kiintoainekuormitusta ilmenee siella, missa vesi paasee kosketuksiin paljaan
maan kanssa. Eroosio voi olla merkittdva ongelma mm. viettavilla pelloilla, maa- ja metsatalouden
ojituksissa ja metsdmaan muokkauksissa. Eroosion irrottamiin maahiukkasiin on sitoutunut ravinteita,
metalleja ja orgaanista ainetta. Hienojakoinen kiintoaines aiheuttaa pohjan liettymista."

Edelleen s. 44: "Metsataloudellisesti kannattamattomia ojituksia Etela-Lapissa on tehty noin 340 000
ha, mikéa on 42 % Lapissa ojitettujen soiden pinta-alasta." ... "Paaongelma ei kuitenkaan yleensa ole
ravinnekuormitus, vaan virtaamien ja vedenkorkeuksien muuttaminen seka lisddntyneen eroosion
aiheuttama kiintoaine- ja humuspitoisuuden kasvu, mika aiheuttaa vesistéjen nuhraantumista ja
virkistysarvojen vahenemista. Kiintoainekuormitus on paaasiallinen syy pienten virtavesien ja jarvien
liettymiseen. Metsataloustoimenpiteet yhdessa purouomien aiempien perkausten kanssa ovat paasyy
pienvesien kunnostustarpeille." ... "Soiden ojitukset, uomien perkaukset ja oikaisut seka lampien ja
pienten jarvien kuivattaminen ovat heikentéaneet valuma-alueiden vedenpidatyskykya, jolloin virtaamat
ovat aarevoityneet ja olosuhteet ravinteiden ja kiintoaineen huuhtoutumiselle ovat otollisemmat."

Vield s. 105 on toimenpide "Qjitettujen, mutta jatkokasvatuskelvottomien soiden jattdminen
ennallistumaan" ja s. 106, mm. viitataan ymparisténsuojelulain mukaiseen vesiston pilaantumiseen
vesialueella. Vesienhoidon jarjestaminen liittyy myds siihen, etta sanelupolitiikka ei enaa ole
periaatteessa mahdollista, mihin tietysti kuulemisemme perustuu. Koko vesienhoidon suunnittelu
rakentuu kaytannossa laajoihin yhteistydryhmiin ja avoimiin kuulemisiin, joissa intressiristiriitoja pyritaan
sovittamaan yhteen ja kaiken tavoitteena on vesien hyva ekologinen tila, joka on tarkkaan maaritelty
lainsdddannossa.

Vaikuttaa oudolta, ettd selkeasti vesistdn tilaa heikentava toiminta hyvaksyttaisiin Kemera-rahalla, jos
taloudellisia ja metsanhoidollisia perusteita ei voida osoittaa. Itse Kemera-lain (Kestavan
metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki, https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150034) tavoitteena
on tarkoituspykalan 1§ mukaan "Taman lain tarkoituksena on edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvaa metsan hoitoa ja kayttéa. Tassa laissa tarkoitettujen tukien tarkoituksena on: 1)
lisata metsien kasvua; 2) pitaa ylla metsatalouden tieverkkoa; 3) turvata metsien biologista
monimuotoisuutta; 4) edistaa metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen”. Voidaanko naihin
tavoitteisiin ojitushankkeella vastata?

Kemera-lain 6§:ssa todetaan: "Tuettavien tdiden on oltava taloudellisesti ja metsien biologisen
monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisia. Tyt on keskitettava, siltd osin kuin se
on mahdollista, siten ettd ne voidaan toteuttaa taloudellisesti edullisimmalla tavalla. Tyét tulee tehda
metsdalan hyvan ammattikdytannon mukaisesti. ... Toilla ei saa aiheuttaa kohtuudella valtettavissa
olevaa haittaa muulle ymparistolle.”


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299
https://www.ymparisto.fi/vesienhoitoalue/Kemijoki
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Edella olevin perustein esitdmme kunnioittavasti, ettei ojitushankkeeseen anneta lupaa.

Jokilammella 3. heinakuuta 2019

Markku Ruokanen Miikka Ruokanen Tapani Ruokanen

LITE

Asiantuntijalausuntoja ja muita otteita Helsingin Sanomien jutusta 30.6.2019:

LUONNONVARAKESKUKSEN (LUKE) TUTKIJAN MIKA NIEMISEN MUKAAN LIIAN
KARUJEN SOIDEN LISAKSI OJITETTIIN SATOJA TUHANSIA HEHTAAREJA
VETISIA NEVOJA, JOILLA KASVAVAT PUUT KARSIVAT PAHOISTA
RAVINNEHAIRIOISTA.

OJITUSTEN jaljet ovat karut, mutta pahin on vield edessa. Vuoteen 2017 asti ajateltiin, etta
metsaojituksien ravinnehuuhtoumat laskevat luonnonsoiden tasolle, kun ojittamisesta on kulunut 10-20
vuotta.

Uudet tutkimukset osoittavat, etta tilanne on dramaattisesti huonompi, jopa taysin painvastainen.

Seka Luonnonvarakeskuksen tutkijan Mika Niemisen tutkimusryhman ettéd Maa- ja
metsatalousministerion rahoittaman metsatalouden seurantaverkon tulokset osoittavat, etta fosfori- ja
typpihuuhtoumat ovat paljon suurempia ja kestavat paljon pidemp&an kuin aiemmin on luultu.
Typpipaastot nayttavat vain kasvavan sita enemman, mita kauemmin ojituksesta on aikaa.

’Kasitys on muuttunut kokonaan. Vield vuonna 2017 puhuttiin, ettd metsatalouden osuus vesien
kuormituksesta on vain 510 prosenttia maatalouden kuormituksesta. Nyt se voi olla koko valtakunnan
tasolla ainakin typen osalta puolet maatalouden kuormituksesta”, Mika Nieminen kertoo.

Etelassa maatalous on edelleen vesistdjen suurin kuormittaja. Niemisen mukaan uutta on se, etta
esimerkiksi Pohjanmaalla ja Oulun alueella, jossa jopa 90 prosenttia soista on ojitettu, metsatalous voi
olla vesistdjen suurin kuormittaja.

Suomen ymparistokeskuksen ja Oulun yliopiston tutkimukset antavat samansuuntaisia tuloksia. Typpi-,
fosfori- ja humuspitoisuudet ojitettujen turvevaltaisten valuma-alueiden alapuolisissa vesistoissa ovat
korkeita.

Niemisen mukaan vanhojen ojitusalueiden suuret ravinnehuuhtoumat johtuvat mité todennakéisemmin
turpeen hajoamisesta. Kun ojitetulla alueella puusto kasvaa, se myds haihduttaa enemman. Vedenpinta
laskee, jolloin yha syvemmalla oleva turve paasee tekemisiin hapen kanssa ja alkaa hajota.

Hajoaminen vapauttaa ravinteita ja aiheuttaa eroosiota. Lopputulos on se, ettd sadevesi huuhtoo
ravinteet mukaansa. Ravinteet kulkevat vesistoihin useimmiten veteen liuenneena. Laskuojiin
kaivettavista saostuskuopista tai valtaojien laskeutusaltaista ei ole silloin hy6tya. Kiintoaines jaa
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kuoppien ja altaiden pohjalle, mutta veteen liuenneet ravinteet jatkavat matkaa.

Niemisen mukaan syyna ojitusinnostukseen on valtion maksama kestavan metsatalouden rahoitustuki
(Kemera) ja perusteet sen maksamiselle. Metsapalveluorganisaatiot, kuten metsanhoitoyhdistykset tai
vaikkapa metsapalveluyritys Otso, saavat tukea sen mukaan, paljonko ojaa syntyy.

*Jokainen kunnostamatta jatetty oja vahentaa niiden palkkioita. Kylla siind kuokka kay, kun
kilometripohjalta tehdaan.”

Nieminen nakee kunnostusojituksissa paljon epakohtia. Turhien ojitusten lisdksi tukea maksetaan -
naennaisesta vesiensuojelusta, kuten lietekuoppien ja laskeutusaltaiden kaivamisesta, vaikka
tutkimusten mukaan niista ei ole juuri mitdan hyotya.

Nieminen ei mydskaan ymmarra, miksi ojat kaivetaan jatkuvasti syvemmiksi ja leveammiksi. Suuresta
ojasta ei ole puustolle hy6tya, mutta vesistolle haitat ovat mittavat.

”’Olen tullut siihen tulokseen, etta valtion tuki ojituksiin on pikemminkin tukea naille organisaatioille kuin
metsanomistajille. Tuki pitdd nama organisaatiot elossa”, Nieminen sanoo.

Metsahallituksessa ja metsayhtidissa tilanne on Niemisen mukaan parempi. Koska siella ojittaminen on
pelkka kulu, ojitetaan vain alueita, joita kannattaa ojittaa.



