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Kunnallisasiaa koskeva valitus
Kalervo Bjorkbacka, Osmo Kurola ja Raimo Laitinen, Rovaniemi

Riitta Erola, Rovaniemi

Viranomainen ja paidtoksen paivimiaira
Rovaniemen kaupunginhallitus 10.2.2020 § 53

Kaupunginhallitus on 16.12.2019 § 507 todennut, ettd Antti Lassilan nykyinen
virka sivistyspalvelujen toimialan toimialajohtajana lakkaa 31.12.2019 lukien
viran lakkauttamisen perusteella. Koska Lassilalle tarjolla olevat tehtévit va-
hentyvit olennaisesti ja pysyvasti toiminnan ja tehtidvien uudelleen organisoin-
nista johtuen viranhaltijalain 37 §:n tarkoittamalla tavalla, kaupunki on selvit-
tdnyt irtisanomisen vaihtoehtona muun avoimen viran tarjoamismahdollisuu-
det. Kaupunginhallitus on pééttényt, ettd viranhaltijalain 37 §:ssé sdddetyn mu-
kaisesti Lassila sijoitetaan suostumuksensa mukaisesti toistaiseksi voimassa
olevaan sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan virkaan
1.1.2020 alkaen.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paitoksellddn hylannyt paatoksesta
16.12.2019 § 507 tehdyt oikaisuvaatimukset, koska pédatoksessd ei ole lailli-
suusvirheitd eikd oikaisuvaatimusten hyvéksyminen ole tarkoituksenmukaista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Bjorkbackan, Kurolan ja Laitisen valitus

Kaupunginhallituksen pdétds on kumottava ja sen tdytdntdonpano on kiellet-
tava.

Osoite
Isokatu 4, PL 189
90101 OULU

Puhelinvaihde Telekopio Siahkoposti
029 56 42800 029 56 42841 pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Antti Lassila ei tdytd samassa kaupunginhallituksen kokouksessa hyviksyttyja
kysymyksessé olevan viran kelpoisuusehtoja. Hinelld ei ole johtamiskoulu-
tusta, eikd laajakaan kokemus johtamisesta korvaa vajavaista opillista péte-
vyyttd. Lassilalta puuttuu myos vaadittu sosiaali- ja terveysalan laaja tuntemus.
Kysymys on kaupungin kannalta merkittdvimmaésta toimialajohtajan virasta,
joten erityisten kelpoisuusehtojen paéttdmiselle on ollut selked peruste. Toimi-
alajohtajan vastuulla on kaksi taloudellisesti merkittdvinta toimialaa ja niin
ollen tehtdvdin vaaditaan huomattavaa osaamista molemmilta toimialoilta.

Erolan valitus

Kaupunginhallituksen pdédtds on kumottava. Rovaniemen kaupunki on velvoi-
tettava korvaamaan Erolan oikeudenkéyntikulut.

Toimialajohtajan virkaan suoran ilman minkaénlaista virkavaalia tai hakume-
nettelyd siirretylld Antti Lassilalla ei ole viran edellyttimaa koulusta eikd tyo-
kokemusta tai ndihin perustuvaa lainsdddannon tuntemusta perusturvan toimi-
alalta.

Kehitysjohtajana toimineella Erolalla on sekd koulutusta (myos sivistysalalta)
ettd pitkd tyokokemus eri organisaatioissa sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd
Oulun kaupungilla ndiden lisdksi varhaiskasvatuspalvelujen johtamisesta seké
liséksi suoritettuna johtamisen erityisammattitutkinto pitkdkestoisena johta-
miskoulutuksena. Lisdksi sivistys- ja hyvinvointijohtajan tehtdvinkuvassa mai-
nitaan tehtdvan vaativan toimialojen lainsdddannon tuntemista. Erola on koulu-
tukseltaan oikeustieteen maisteri ja hédn tdyttdd kaupunginhallituksen
16.12.2019 § 503 paattamét toimialajohtajan viran kelpoisuusehdot kaikilta
osin.

Sivistys- ja hyvinvointitoimialan toimialajohtajan viran tayttdmisessé ei kdy-
tetty kaikkien irtisanomisuhan alla olevien erityistehtdvdtason johtajien tasa-
vertaista ja syrjimatontad kohtelua ja mahdollisuutta ilmoittautua virkaan. Irtisa-
nomisuhan alla olevista ei myoskddn ollut liitettynd 16.12.2019 kokoukseen
ansiovertailua, jolloin Erolan kiistattomasti paremmat ansiot olisivat tulleet
esille.

Vaikka Erola oli asemaltaan samalla tasolla toimialajohtajien kanssa ja Erolalla
on laaja-alaisen koulutuksensa lisdksi Lassilaan nihden huomattavasti moni-
puolisempi ja pitkdaikaisempi kokemus kunnan eri toimialojen johtamisesta ja
yksityiselld sekd valtion sektorilla toimimisesta, sivistys- ja hyvinvointipalve-
lujen toimialan toimialajohtajan virka oli ennalta paitetty lainvastaisesti vain
yhdelle samassa tilanteessa olevalle eli Lassilalle.

Koska Lassila tarkoituksenhakuisesti ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain vas-
taisesti virheellisesti menetellen seké suosien haluttiin kysymyksessé olevaan
virkaan, kaupunginhallitus on 10.2.2020 § 52 muuttanut 16.12.2019 teke-
médnsi pditostd viran kelpoisuusehtojen osalta.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Merkitaan

Kaupunginhallitus on antanut valitusten johdosta lausunnot. Kaupunginhallitus
on muun ohella vaatinut, ettd valittajat on velvoitettava korvaamaan kaupungin
asianosais- ja oikeudenkéyntikulut viivéistyskorkoineen kuukauden kuluttua
hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta lukien.

Antti Lassila on antanut selityksen.

Bjérkbacka on antanut vastaselityksen.

Erola on antanut vastaselityksen

Kurola on ilmoittanut peruuttavansa valituksen omalta osaltaan.
Hallinto-oikeus on 29.6.2020 antamallaan paitokselld hylannyt Bjorkbackan

asiakumppaneineen tekemén valituksenalaisen pédédtoksen taytdntoonpanon
kieltdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Lausuminen Osmo Kurolan valituksen osalta raukeaa, koska hidn on peruutta-
nut valituksensa.

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginhallituksen 16.12.2019 § 507 ja
20.2.2020 § 53 tekemaét paatokset.

Hallinto-oikeus hylkd4 Rovaniemen kaupunginhallituksen vaatimuksen, jonka
mukaan valittajat on velvoitettava korvaaman kaupungin oikeudenkéyntikulut.
Erolan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen enemmalti
hylédten hallinto-oikeus velvoittaa Rovaniemen kaupungin korvaamaan hianen
oikeudenkdyntikulunsa 250 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
vastyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut paivasta, jona paatos
on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Sovellettavat sddnnokset

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) (jiljempéna viranhalti-
janlain) 4 §:n 3 momentin (304/2003) mukaan virkasuhteeseen voidaan 1 mo-
mentista poiketen ottaa ilman hakumenettelyd, kun kysymyksessd on sijaiseksi
tai avoinna olevaan virkasuhteeseen ottaminen méaraajaksi, taloudellisista ja
tuotannollista syisté irtisanotun viranhaltijan ottaminen toiseen virkasuhtee-
seen, 22 §:ssd tarkoitettu virkasuhteen tarjoaminen osa-aikaiselle viranhalti-
jalle, 24 §:ssi tarkoitettu tai muussa laissa sdddetty viranhaltijan siirtdiminen
toiseen virkasuhteeseen, muun tydnantajan palveluksessa olevan henkilon otta-
minen virkasuhteeseen lain tai sopimuksen nojalla tapahtuvan toiminnan siirti-
misen yhteydessé taikka muu ndihin rinnastettava johtosddnndssd madritty pe-
ruste.
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Viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin mukaan virkasuhde voidaan irtisanoa, kun
viranhaltijan tehtidvit ovat vihentyneet olennaisesti ja pysyvasti taloudellisista
syistd, tyOnantajan tai asianomaisen yksikon tehtdvien uudelleen jarjestelyn
vuoksi taikka muista niihin verrattavista syisté. Irtisanominen edellyttai li-
saksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsa ndhden kohtuu-
della sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka
tehtavit eivit olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtdvistd, tai kouluttaa uusiin
tehtaviin.

Viranhaltijalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 196/2002) yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan 37 §:n osalta muun ohella, etta sijoittaminen toi-
seen virkasuhteeseen edellyttiisi, ettd irtisanottava viranhaltija tayttaa asian-
omaiset kelpoisuusvaatimukset.

Asiassa saatu selvitys

Rovaniemen kaupunginvaltuusto on péattanyt 11.11.2019 organisaatiouudis-
tuksesta, johon sisidltyen muun ohella sivistyspalvelujen ja perusturvapalvelu-
jen toimialat on yhdistetty sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialaksi.

Kaupunginhallitus on 16.12.2019 § 503 paittanyt perustaa sivistys- ja hyvin-
vointipalvelujen toimialan toimialajohtajan viran 1.1.2020 alkaen. Viran tehtéa-
vakohtainen palkka on 8 400 euroa kuukaudessa ja kelpoisuusehtona ylempi
soveltuva korkeakoulututkinto, sosiaali- ja terveysalan seké sivistysalan tunte-
mus, johtamiskoulutus, kdytdnndssé osoitettu johtamistaito ja -kokemus seki
suomen kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito. Kaupunginhallitus on
myO6hemmin 10.2.2020 paittinyt oikaisuvaatimuksen johdosta muuttaa
16.12.2019 tekeméddnsa padtostd kelpoisuusehtojen osalta siten, ettéd sivistys- ja
hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan viran kelpoisuusehdoiksi
padtetddn ylempi korkeakoulututkinto, kiytanndssd osoitettu johtamistaito ja
johtamiskokemus sekd suomen kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen
taito. P4ét6s on padtetty panna tdytantoon muutoksenhausta huolimatta.

Kaupunginhallitus on 16.12.2019 § 507 paittanyt, ettd viranhaltijalain 37 §:ssd
sdaddetyn mukaisesti Antti Lassila sijoitetaan suostumuksensa mukaisesti tois-
taiseksi voimassa olevaan sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimi-
alajohtajan virkaan 1.1.2020 alkaen.

Rovaniemen kaupungin henkildstdjohtajan antaman cv-koonnin mukaan Las-
sila on koulutukseltaan kasvatustieteen maisteri. Hén on toiminut rehtorina
vuosina 2008 - 2009 ja koulutuspalveluiden palvelualuepdéllikkdnd vuosina
2009 - 2011. Tuolloin hidnen vastuualueenaan on ollut Rovaniemen kaupungin
koulutuspalveluiden johtaminen. Vuosina 2011 - 2014 Lassila on toiminut si-
vistyspalveluiden osastonjohtajana. Tehtdva on vastannut nykyisen toimiala-
johtajan tehtdvida. Tehtdva on sisdltdnyt perusturvan ja sivistyspalveluiden yh-
teisen johtoryhmén puheenjohtajan tehtavit seka esittelytehtavét johtokun-
nassa. Sivistyspalveluiden toimialajohtajana Lassila on toiminut vuosina

2015 - 2019.

Lassila on valitusten johdosta antamassaan selityksessd muun ohella todennut
omaavansa riittdvin kokemuksen ja tiedot sosiaali- ja terveyspalveluista toimi-
alajohtajan tehtivin hoitoa varten. Hian on aiempiin tehtéviinsd liittyen saanut
laajaa kokemusta my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnasta seké niihin
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liittyvéstd lainsddaddnnostd. Toimiessaan rehtorina ja koulutuspalveluiden pal-
velualuepédllikkond hin on tehnyt sdénnollisesti yhteistyotd sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kanssa lasten, nuorten ja perheiden asiakastilanteisiin seka
palveluiden organisointiin liittyen. Toimiessaan sivistyspalveluiden tuotanto-
osaston johtajana vuosina 2011 - 2014 hédn on tehnyt ldheistd yhteistyota sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tuotannonjohtajan kanssa liittyen molempien tuo-
tanto-osastojen henkilostoon ja talouteen. Sivistyspalveluilla seké sosiaali- ja
terveyspalveluilla on ollut yhteinen johtoryhmd, jota Lassila on johtanut puoli-
vuosittain. Han on my0s toiminut esittelijini palvelujohtokunnalla ja saanut
tuolloin hyvian nikemyksen ja tiedon sosiaali- ja terveyspalveluiden esittely- ja
valmisteluprosessista. Lassilan toimiessa sivistyspalvelujen toimialajohtajana
hén on kuulunut kaupungin johtoryhmién, jossa on késitelty ja linjattu laajasti
my0s sosiaali- ja terveyspalveluita.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset

Kaupungissa tapahtuneen organisaatiouudistuksen myotd Antti Lassilan virka
sivistyspalvelujen toimialan toimialajohtajana on lakkautettu 31.12.2019 lu-
kien. Hénet on tdssd tilanteessa irtisanomisen vélttdmiseksi viranhaltijalain
37 §:n nojalla sijoitettu sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimiala-
johtajan virkasuhteeseen ilman julkista hakumenettelya.

Silld hetkelld, kun kaupunginhallitus on pééattinyt sijoittaa Lassilan toimiala-
johtajan virkasuhteeseen, viran kelpoisuusvaatimuksena on ollut ylempi sovel-
tuva korkeakoulututkinto, sosiaali- ja terveysalan seki sivistysalan tuntemus,
johtamiskoulutus, kiytdnndssa osoitettu johtamistaito ja -kokemus sekéd suo-
men kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito. Valittajat ovat katsoneet,
ettd Lassila ei tdytd viran kelpoisuusvaatimuksia sosiaali- ja terveysalan tunte-
muksen eikd johtajakoulutuksen osalta. Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee,
ettd Lassila on toiminut vuosina 2015 - 2019 kaupungin johtoryhméssé sekéa
toiminut titd aiemmin useamman vuoden perusturvan ja sivistyspalveluiden
yhteisen johtoryhmin puheenjohtajan tehtdvissé seké esittelytehtdavissd. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd Lassila on voinut saavuttaa sosiaali- ja terveysalan
tuntemuksen myos muuten kuin tydskentelemilld kyseiselld alalla ja ettd hin
edelld todetuissa tehtdvissd saamansa kokemuksen perusteella tayttdé toimiala-
johtajan viran kelpoisuusvaatimukset myds sosiaali- ja terveysalan tuntemuk-
sen osalta. Lassila ei kuitenkaan ole suorittanut erillistd johtajakoulutusta, eika
hinen reservin aliupseerikoulutustaan voida pitdd kelpoisuusvaatimuksissa tar-
koitettuna johtajakoulutuksena. Lassila ei ndin ollen ole hinet toimialajohtajan
virkasuhteeseen sijoitettaessa tayttdnyt viran kelpoisuusvaatimuksia tiltd osin.
Kaupunginhallituksen pédétokset 10.2.2020 § 53 ja 16.12.2019 § 507 ovat ndin
ollen lainvastaisia ja ne on kumottava.

Kaupunginhallituksen pédétdsten tultua edelld mainitulla perusteella kumotuiksi
lausuminen muista valituksissa esitetyistd valitusperusteita raukeaa.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin (304/2003) mukaan sen estaméttd, mita
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta oikeudenkiynnista hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019) sidddetéédn, on kunnallisvalituksen tehnyt asianomai-
nen viranhaltija tai muu henkild, jonka on katsottava tehneen valituksen viran-
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haltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava korvaamaan tyonantajan kohtuulli-
set oikeudenkdyntikulut, mikéli valitus koskee téssé laissa tarkoitettua asiaa
eikd valitusta hyviksytd. Vastaavasti viranomainen on velvoitettava korvaa-
maan kunnallisvalituksen tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkayntiku-
lut, mikali paétos valituksen johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Kun otetaan huomioon, ettid kaupunginhallituksen paiatokset on kumottu tehty-
jen valitusten johdosta, ei asiassa ole perustetta velvoittaa valittajia korvaa-
maan kaupungin oikeudenkdyntikuluja asiassa.

Erola on valittanut Rovaniemen kaupunginhallituksen 10.2.2020 tekemista
paatoksistd §:t 52, 53 ja 54 yhteiselld valituskirjelmailld ja esittdnyt samassa
yhteydessé yhteisen oikeudenkdyntikuluvaatimuksen, jonka mukaan Rovanie-
men kaupunki on velvoitettava maksamaan hénelle oikeudenkdyntikuluja yh-
teensd 4 580 euroa laillisine viivistyskorkoineen. Asiassa annettu ratkaisu huo-
mioon ottaen olisi kohtuutonta, ettd valittaja joutuisi pitdmaan oikeudenkaynti-
kulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd nyt kasi-
teltdvdssd asiassa Erolan oikeudenkdyntikulujen kohtuulliseksi méaéréiksi voi-
daan arvioida 250 euroa. Korvattavaa miéraa harkitessaan hallinto-oikeus on
kohtuullisuuden lisidksi ottanut huomioon sen, ettd asianosaiselle itselleen
omasta tyOstidn suoritettava oikeudenkédyntikulujen korvaaminen on poik-
keuksellista.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tahén paitokseen ei siltd osin, kuin lausuminen Osmo Kurolan valituksen
osalta on rauennut, saa oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain
106 §:n sddnnds huomioon ottaen hakea muutosta valittamalla.

Muilta osin tdhin pdidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus

valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelevi jasen Anne Niemi
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riitta Arjas, Anne Niemi ja
Hannu Markkula.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péétos Kalervo Bjorkbacka, kirjeitse
Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjel-
mén ensimmaisen allekirjoittajan Kalervo Bjorkbackan timén paitoksen tie-
doksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelman muille allekirjoittajille. Jos
hén tdmén laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jéttami-
sestd tai sen viivdstymisestd aitheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlyon-

nin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkédyntimaksu
maksutta

Riitta Erola, kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jaljennos maksutta Rovaniemen kaupungin asiamies asianajaja Johannes Ahola, kirjeitse
Antti Lassila, kirjeitse

Péatoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontédmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntémisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paattksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd paatdksesta seitseman-
tena paivana paatdksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatéksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltdd myods valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

« vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heistd ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettédva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
- valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkil6kohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettdd myos
postitse, l&hetin valitykselld, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhképostina tai séh-
kdisen asiointipalvelun kautta sdadetédan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tdan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalistd suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myodntamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikad saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun periméatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatéstd muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eika muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



