1 (6)

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS

Asia

Valittajat

Paatos, josta valitetaan

Antopiiva
22.12.2021
Paatosnumero
21/0416/2
Diaarinumero
00394/20/2209
00450/20/2209

Kunnallisasiaa koskeva valitus
Kalervo Bjorkbacka, Osmo Kurola ja Raimo Laitinen, Rovaniemi

Riitta Erola, Rovaniemi

Viranomainen ja paidtoksen paivimiaira
Rovaniemen kaupunginhallitus 10.2.2020 § 52

Kaupunginhallitus on 16.12.2019 § 503 paittanyt perustaa sivistys- ja hyvin-
vointipalvelujen toimialan toimialajohtajan viran 1.1.2020 alkaen. Viran tehta-
vakohtainen palkka on 8 400 euroa kuukaudessa ja kelpoisuusehtona ylempi
soveltuva korkeakoulututkinto, sosiaali- ja terveysalan seké sivistysalan tunte-
mus, johtamiskoulutus, kdytdnndssé osoitettu johtamistaito ja -kokemus seka
suomen kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella padtoksellddn paattanyt hyviksya
Jorma Kuistion ja Miikka Kerdsen edelld mainitusta paatoksestd tekemédn oi-
kaisuvaatimuksen ja muuttaa 16.12.2019 tekemiinsa paétostéd kelpoisuusehto-
jen osalta siten, ettd sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohta-
jan viran kelpoisuusehdoiksi padtetdén ylempi korkeakoulututkinto, kaytan-
ndssi osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus sekd suomen kielen erin-
omainen suullinen ja kirjallinen taito. Padtds on péitetty panna tdytdntoon
muutoksenhausta huolimatta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Bjérkbacka asiakumppaneineen on vaatinut kaupunginhallituksen paédtoksen
kumoamista.

Oikaisuvaatimuksen hyviksymisen kautta ei ole mahdollisuutta muuttaa joulu-
kuussa 2019 hyvéksyttyjd viran kelpoisuusehtoja. Osaan kaupunginhallituksen
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Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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jdsenid on ennen 10.2.2020 pidettyd kokousta kohdistettu painostusta ja uhkai-
lua eri tahojen suunnalta, minké johdosta on syyté epdilld, ettd kokouksessa
tyhjad ddnestineet eivit ole saaneet/voineet paéttdd asiaa nikemystensd mukai-
sesti. Sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan virka ei ole
yleis- ja strategisen johtamisen tehtdava. Toinen oikaisuvaatimuksen tekijoistad
Jorma Kuistio on ollut esteellinen asiassa, silld hinelld on rehtoritehtdvinsa
jatkumisen kautta intressejd hyotyd Antti Lassilan valinnassa kysymyksessi
olevaan toimialajohtajan tehtavaan.

Erola on vaatinut kaupunginhallituksen pddtoksen kumoamista ja Rovaniemen
kaupungin velvoittamista korvaamaan hénen oikeudenkdyntikulujensa asiassa
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun antami-
sesta lukien.

Kaupunginhallitus ei ole ylittdnyt toimivaltaansa paattdessddn 16.12.2019 toi-
mialajohtajan kelpoisuusvaatimuksista. Hyvéksytyt viran kelpoisuusehdot ei-
vit ole olleet kohtuuttomia suhteessa perustetun uuden viran vaatimuksiin.

Asian kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut valitusten johdosta lausunnot ja esittdnyt valitus-
ten hylkdamistd. Kaupunginhallitus on lisdksi vaatinut, ettd valittajat velvoite-
taan korvaaman kaupungin asianosais- ja oikeudenkédyntikulut viivistyskorkoi-
neen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta lukien.

Valittajat ovat antaneet vastaselitykset.

Osmo Kurola on hallinto-oikeuteen 26.8.2020 saapuneessa kirjelmédssd ilmoit-
tanut omalta osaltaan peruuttavansa valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Lausuminen Osmo Kurolan valituksen osalta raukeaa, koska hin on peruutta-
nut valituksensa.

Muutoin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkada valitukset sekd kaupungin-
hallituksen ettd Erolan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimuk-
set.

Oikaisuvaatimuksen tekijdin esteellisyyttd koskeva valitusperuste

Bjorkbacka ja Laitinen ovat valituksessaan katsoneet, ettd Jorma Kuistio on
ollut esteellinen tekeméén asiassa oikaisuvaatimuksen.

Kuntalain 97 §:ssé ja hallintolain 27 ja 28 §:ssd sdddetdén kunnan luottamus-
henkildiden, viranhaltijoiden seké tyontekijoiden esteellisyydestd asian késitte-
lyssd. Esteellisyyssddnnoksid ei sovelleta oikaisuvaatimuksen tekijdén. Vali-
tuksenalainen pditos ei siten ole télld perusteella syntynyt virheellisessé jérjes-
tyksessé.
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Oikaisuvaatimuksen hyvdksyminen

Sovellettavat sdannokset

Kuntalain 134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja va-
liokunnan, niiden jaoston seké niiden alaisen viranomaisen paitokseen tyyty-
méiton saa hakea siihen oikaisua.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehdi se, johon
paitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paitods va-
littdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Asiassa saatu selvitys

Kaupunginhallitus on 16.12.2019 § 503 paittanyt perustaa sivistys- ja hyvin-
vointipalvelujen toimialan toimialajohtajan viran. Asiaa koskevan kaupungin-
Jjohtajan pohjaesityksen mukaan viran kelpoisuusehdot ovat ylempi korkeakou-
lututkinto, kdytdnndssi osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus sekd suo-
men kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito. Kaupunginhallitus on
kuitenkin d4nestyksen jilkeen péattanyt hyviksyéd kaupunginhallituksen jise-
nen Maarit Simoskan esityksen, jonka mukaan viran kelpoisuusehdot ovat
ylempi soveltuva korkeakoulututkinto, sosiaali- ja terveysalan seké sivistys-
alan tuntemus, johtamiskoulutus, kdytdnnossé osoitettu johtamistaito ja -koke-
mus sekd suomen kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella pdétoksellddn paattanyt hyviksya
kaupunginhallituksen edelld mainitusta paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen
ja muuttaa 16.12.2019 § 503 tekemddnsa padtostd kelpoisuusehtojen osalta si-
ten, ettd sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan viran kel-
poisuusehdot ovat ylempi korkeakoulututkinto, kdytdnnossa osoitettu johta-
mistaito ja johtamiskokemus sekd suomen kielen erinomainen suullinen ja kir-
jallinen taito. Valituksenalaisen pddtdksen perustelujen mukaan kaupunginhal-
lituksen 16.12.2019 § 503 tekema pddtos on ollut lainvastainen. Perusteluissa
on muun ohella tuotu esille, ettd kaupungissa on siirrytty toimialaperusteiseen
organisaatiorakenteeseen hallinnon uudistuksessa 2015. Kaupunginhallitus on
27.10.2014 pééttanyt toimialajohtajien virkojen kelpoisuusehdoiksi tehtdvain
soveltuvan ylemmain korkeakoulututkinnon, kunta-alan tuntemuksen seké hy-
van johtamistaidon. Kaupunginhallituksessa on edelleen péatetty 11.11.2014
toimialajohtoa alemman johtotason eli sivistys- ja perusturvapalveluiden pal-
velupééllikdiden virkojen kelpoisuusehdoiksi soveltuvan ylemmén korkeakou-
lututkinnon, kunta-alan ja palvelualueen tuntemuksen seki hyvin johtamistai-
don. Perustelujen mukaan mainitut paatokset osoittavat, ettd toimialajohtajien
virkaa perustettaessa virkaan kuuluvia tehtdvid on pidetty luonteeltaan yleis-
johtajatehtdvédni. Palvelualueen tuntemus on lisdvaatimuksena liitetty alem-
man johtotason kelpoisuusehtoihin. Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle
valituksen johdosta antamasta lausunnosta ilmenee, etti sivistys- ja hyvinvoin-
tialan toimialan toimialajohtajan alaisuudessa tyoskentelee noin 2 700 tydnte-
kijad ja viranhaltijaa ja ettd toimialan budjetti on noin 340 miljoonaa euroa.

Valituksenalaisen pdatdksen perustelujen mukaan oikaisuvaatimuksen hyvak-
syminen on ollut myds perusteltua, koska kaupungilla on ollut kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 37 §:n mukainen velvoite sijoittaa pe-
rustettuun sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan virkaan
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ailemmin sivistyspalvelujen toimialajohtajan virassa toiminut Antti Lassila. Ei
ole ollut tarkoituksenmukaista asettaa virkaan kelpoisuusehtoa, joka voi ai-
heuttaa ristiriidan uudelleensijoittamisvelvoitteen nikokulmasta. Vastaavasti
on perusteltua, ettd toimialajohtajien virkojen kelpoisuusehdot olisivat yhte-
neviiset, koska virat ovat samalla organisaatiotasolla.

Oikeudellinen arviointi ja johtopéaatokset

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paitokselldan dénestyksen jilkeen
paittanyt hyvéksya oikaisuvaatimuksen. Suoritetussa ddnestyksessa kaupun-
ginjohtajan esitystd on kannattanut viisi jisentd, oikaisuvaatimuksen hylkaa-
misesitystd kaksi jdsentd ja neljd jasentd on ddnestényt tyhjaa. Kun kunnanhal-
litus on ottanut asian ratkaistavakseen ja siten hyvdksynyt valmistelun, paatos
ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa silld Bjorkbackan ja Laitisen vali-
tuksessa esitetylld perusteella, ettd kaupunginhallituksen jdsenid olisi mahdol-
lisesti painostettu tai jopa uhkailtu ennen dinestysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toisin kuin kunnallisvalituksen oikaisuvaatimuksen
voi pdidtokseen tyytyméiton tehdd sekd tarkoituksenmukaisuus- etté laillisuus-
perusteella. Toimialajohtajan viran perustaminen ja viran kelpoisuusehdoista
paattiminen kuuluvat kaupunginhallituksen toimivaltaan. Virkasuhteeseen ot-
tamisen yleisistd perusteista sdddetddn perustuslain 125 §:ssé. Erityiset kelpoi-
suusvaatimukset voivat olla erikseen sdddettyjd tai kunnan paéattdmii. Kysy-
myksessé olevan sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan toimialajohtajan
viran kelpoisuusvaatimuksista ei ole erikseen sdddetty, joten niistd padttiminen
on ollut kaupunginhallituksen harkinnassa. Kaupunginhallitus on voinut hy-
vaksyd kysymyksessd olevan oikaisuvaatimuksen ja muuttaa 16.12.2019 pe-
rustetun toimialajohtajan viran kelpoisuusehtoja. Kaupunginhallitus ei ole
kdyttanyt vadrin harkintavaltaansa.

Kaupunginhallituksen péétos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessi jarjestyksessd tai muutoinkaan lainvastainen eiké sitd ole syyta
kumota.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeu-
denkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huo-
mioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyn-
tikuluistaan. Saman pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voi-
daan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeu-
denkdyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen perus-
teettoman vaatimuksen.

Erolan valituksen tultua hylétyksi ei ole pidettdvd kohtuuttomana, ettd hin jou-
tuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan. Valittajien esittdmid vaatimuk-
sia ei ole pidettdva edelld mainitun lain 95 §:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla ilmeisen perusteettomina, joten myodskddn heité ei tule velvoittaa korvaa-
maan kaupungin oikeudenkéyntikuluja.
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Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tahin paatokseen ei siltd osin, kuin lausuminen Osmo Kurolan valituksen
osalta on rauennut, saa oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain
106 §:n sddnnds huomioon ottaen hakea muutosta valittamalla.

Muilta osin tdhdn pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valitus

valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esitteleva jasen Anne Niemi

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Riitta Arjas, Anne Niemi ja
Hannu Markkula.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos

Jaljennos maksutta

Kalervo Bjorkbacka, kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n I momentin mukaan valituskirjelmin
ensimmadisen allekirjoittajan Kalervo Bjorkbackan on tdmén paéitdksen tie-
doksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén muille allekirjoittajille. Jos
hén tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattami-
sestd tai sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlyon-
nin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkédyntimaksu
260 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Riitta Erola, kirjeitse

Oikeudenkédyntimaksu
260 euroa

Rovaniemen kaupunginhallitus

Péaitoksestd on viipymadttd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:sséd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamisti koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun maa-
ranneeltd padtoksen esittelijiltd kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraa-
misestd siten kuin hallintolaissa sdddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontédmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntémisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paattksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd paatdksesta seitseman-
tena paivana paatdksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatéksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltdd myods valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

« vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heistd ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettédva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
- valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkil6kohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettdd myos
postitse, l&hetin valitykselld, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhképostina tai séh-
kdisen asiointipalvelun kautta sdadetédan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tdan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalistd suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myodntamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikad saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun periméatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatéstd muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eika muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



