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ROVANIEMEN KAUPUNKI
Kirjaamo

PL 8216

96101 ROVANIEMI

ROVANIEMEN KAUPUNGINHALLITUS
ASIA Oikaisuvaatimus
PAATOS, JOHON OIKAISUA HAETAAN

Kaupunginjohtaja viranhaltijapaéatds 8§ 63, Konsernitalouspaallikon viran
tayttaminen

OIKAISUPYYNNON TEKIJA

Kalervo Bjorkbacka

Hannunpolku 4, 96900 Saarenkyla

puhelin: 0400-603020
séhkopostiosoite:kalervo.bjorkbacka@rovaniemi.fi

VAATIMUKSET
Vaadin kaupunginjohtajan tekeman konsernitalouspaallikon viran taytta-
mista koskevan viranhaltijapaatoksen 22.12.2021 § 63 kumoamista.

Viran taytto tulee keskeyttad, asia tulee palauttaa uudelleen valmistelta-
vaksi, virka julistaa uudelleen haettavaksi ja hakukuulutusta tulee taydentaa
seuraavasti:

-Konsernitalouspéaallikon viran kelpoisuusehdoksi tulee vahvistaa ylempi kor-
keakoulututkinto laskentatoimesta

ja

-Konsernitalouspaallikon viran kelpoisuusehdoksi tulee vahvistaa vahva tyo-
kokemus kunnallistalouden tehtavista (sisaltaen tyékokemusta ja valmistelu-
vastuuta vahintdan viisi vuotta kunnan tilinpaatodsten ja talousarvioiden laa-
dinnasta).

HAKUKUULUTUS
Hakukuulutuksen mukaan konsernitalouspaallikbksi on haettu yhteistyoky-
kyista kuntatalouden ammattilaista, joka tytskentelee talous- ja rahoituspal-
velut -yksikon esimiehend ja johtaa alaisuudessaan toteutettavaa peruskau-
pungin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelua, kehittamista ja
taytantéonpanoa esimerkiksi tilinpdatoksen, talousarvion ja raportoinnin
osalta.

Hakukuulutuksen mukaan hakijalla on oltava vahva talouden osaaminen,
erinomaiset vuorovaikutustaidot ja kyky rakentaa johtajana myonteista ilma-
piiri& tyoyhteisoon.

Viran kelpoisuusehtona on ollut soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Li-
saksi on arvostettu tydkokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtavista,
erinomaisia yhteistyotaitoja ja -kykya ja taloushallinnon osaamista.



OIKAISUVAATIMUKSEN PERUSTELUT

Kaytettavissa olleista asiakirjoista ei iimene, milla perusteella valituksi tullut
hakija olisi kokonaisuutena arvioiden muita hakijoita ansioituneempi tai so-
veltuvampi tydkokemuksensa, koulutuksensa tai muidenkaan ominaisuuk-
siensa osalta konsernitalouspaallikon virkaan.

Valituksi tullut ei ole kuntatalouden ammattilainen eik& hanta voida pitéda ha-
kijajoukossa koulutuksensa tai muidenkaan ominaisuuksiensa perusteella
virkaan patevimpana. Hanella ei ole tehtavaan vaadittavaa hakukuulutuk-
sessa edellytettya tytkokemusta kuntatalouden prosesseista eika hakijalla
ole hakukuulutuksessa edellytettya vahvaa talouden ja taloushallinnon
osaamista. Valituksi tulleen ylempi korkeakoulututkinto markkinoinnista ei
ole hakukuulutuksen perusteella tehtdvaan soveltuvin. Parhaimmat valmiu-
det hakukuulutuksessa edellytettyjen tehtavien hoitamiseen antaa laskenta-
toimen ylempi korkeakoulututkinto.

Kaupunginjohtajan tekemassa viranhaltijapaatoksessa hakijan eduksi kat-
sottua esihenkildkokemusta ei voida pitaa riittavana silla valituksi tulleella ei
ole nimenomaisesti tydkokemusta juuri kunnallistalouden asiantuntijaorgani-
saation esihenkilona toimimisesta.

Viranhaltijapaatoksessa mainittujen valituksi tulleen eduksi katsottujen
pankkikonsernissa saadun tyokokemuksen perusteella esitetty kyky ym-
martaé yhtiomaisia kokonaisuuksia ja johtaa niitd kaupunkikonsernin pa-
rissa tyoskenneltdessa ei ole riittavaa, silla pankkikonserni organisaationa ei
vastaa rakenteeltaan, ominaisuuksiltaan eika vaatimuksiltaan niité edellytyk-
sia, joita kuntakonsernissa toimiminen vaatii, silla pankkikonsernin rakenteet
ja toimintaymparisto ovat luonnollisesti aivan erilaisia kuin kuntakonsernin
rakenteet ja toimintaympéristo. Mill& perusteella juuri pankkikonsernissa
hankittu tyékokemus olisi merkityksellisempéa& konsernirakenteiden ymmar-
tamisessa ylipaatdan? Nahdakseni kuntakonsernissa hankittu tyékokemus
on kuntakonsernirakenteiden ymmartamisen kannalta paljon merkitykselli-
sempaa juuri taman viran hoitamisen kannalta.

Valituksi tulleen osalta ei ole mydskaan riittvasti nayttdéa osaamisesta ja
kyvykkyydesta laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja hallintaan kun-
takonsernissa ja muilla hakijoilla koulutuksensa ja tyokokemuksensa perus-
teella on jopa vahvempaa nayttda kuntakonsernirakenteiden ymmartami-
sesté ja kykya tulkita kuntakonsernirakennetta talousjohtamisen nakokul-
masta.

Pankissa hankittu tydkokemus pankkitoiminnan rahoitusjarjestelmasta ei
vastaa kuntakonsernin toiminnan rahoitusjarjestelmas, silla kunnan rahoi-
tusjarjestelma poikkeaa taysin pankkitoiminnassa sovellettavasta rahoitus-
jarjestelmastd. Kunnan rahoitusjarjestelma perustuu paaosin verorahoituk-
seen eli verotuloihin ja valtionosuuksiin. Lainojen hoitaminen on vain pieni
osa kunnan rahoitusjarjestelmén kokonaisuutta. Valituksi tulleella ei ole ni-
menomaista tydkokemusta taikka koulutusta kunnan rahoitusjarjestelmasta.
Nain ollen hanella ei ole mydskaan osoitettua osaamista kunnan valtion-
osuuksien tai verotulojen ymmartamiseen taikka ylipdataén verorahoituksen
muodostumiseen vaikuttaviin tekijéihin.



Valituksi tullut on osallistunut kuntatalouden talousarvioprosessin valmiste-
luun ajalla marraskuu 2021- joulukuu 2021, mutta varsinaista valmisteluvas-
tuuta keskeisista kuntatalouden prosesseista kuten kuntakonsernin talous-
arvion laadinnasta, kuntakonsernin talouden raportoinnista tai konsernitilin-
paatosten valmistelusta valituksi tulleella ei ole. Katson, etté hakijajoukossa
on tyokokemukseltaan ja koulutustaustaltaan soveltuvampia ja ansioitu-
neempia hakijoita, jotka hakuprosessissa olisi tullut asettaa valinnassa etu-
sijalle.

Hakijan taloushallinnon tydkokemukseksi on katsottu hakijan ilmoittamaa
tybkokemusta, joka ei varsinaisesti ja nimenomaisesti vastaa asiasisallol-
taan taloushallinnon tehtdvakokonaisuutta eiké taloushallinnon maéritel-
maa.

Valituksi tulleella on viranhaltijapaattksessa katsottu olevan riittava koke-
mus kunnallisista taloushallinnon tehtévista konsernitalouspaallikon viran
hoitamiseksi menestyksellisesti. Katson, etta hakukuulutuksessa esitetyt
vaatimukset kuntatalouden osaamisesta eivét hakijan osalta tayty, silla oi-
keuskaytanndssa on huomioitu riittdvan ammattiosaamisen edellyttavan
vahintaan kahden vuoden tyokokemusta kyseessa olevassa substanssissa.
Valituksi tulleella tallaista tytkokemusta ei ole.

Kaupunginjohtajan tekema viranhaltijapaatos sisaltaa virheen, jossa on vii-
tattu suosittelijan kanssa kaytyyn keskusteluun, vaikka hakija ei ole hake-
muksessaan suosittelijaa nimenomaisesti edes esittanyt. Paatdksen perus-
teena ja paatdkseen vaikuttavana tekijana tallainen viittaus on virheellinen
ja katson, etta edella mainitun johdosta suosittelijan kanssa kaytyyn keskus-
teluun ei voitane viitata. Nain ollen tehty viranhaltijapaatts konsernitalous-
paallikon valinnasta siséltaa muotovirheen.

Viittaaminen suosittelijaan, jota tosiasiallisesti hakuasiakirjoissa ei ole mai-
nittu antaa kuvan hyvan hallintotavan vastaisesta tarkoitushakuisesta me-
nettelysta, jossa viranomaisella on ollut vaaria virheellisia vaikuttumia toi-
minnassaan. Viranomaisia edellytetdan toimimaan tasapuolisesti, johdon-
mukaisesti ja syrjimattdmasti eikd viranomaisella saisi olla toiminnassaan
vaaria vaikuttimia. Viranomaisilta edellytetdan myds asiallista ja puoluee-
tonta toimintaa seka viranomaisen tulee antaa yksityiselle oikeuden luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen.

Perustuslain sadnnos edellyttdé hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen
ja tybkokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityk-
sellisia henkilokohtaisia ominaisuuksia. TAman harkinnan perusteella tulisi
virkaan valita ansioitunein hakija. Korkein hallinto-oikeus on paatbksessaan
(28.3.2017/1457) todennut, etta viranomaisen toimien on oltava puolueetto-
mia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Hakuproses-
sissa tulisi virkaan valita siis tehdyn ansiovertailun perusteella patevin ha-
kija.

Virkaan valittavalla on oltava ennen hakuajan paattymista kelpoisuusvaati-
musten edellyttama koulutus ja tytkokemus (Laki kunnan ja hyvinvointialu-
een viranhaltijasta 5 8) ja kunnan on pystyttava nayttdmaan, ettei syrjintaa
ole tapahtunut ja kokonaisharkinnan perusteella virkaan on tullut valituksi



Rovaniemella

ansioitunein hakija. Edella mainitun perusteella katson, etta valituksi tullut
hakija ei taytd hakukuulutuksessa edellytettyja konsernitalouspaallikon vir-
kaan vaadittavia kelpoisuusvaatimuksia.

Kuopion hallinto-oikeus on mm. kumonnut paatoksellaan 14.2.2006,
06/0094/3 Kuopion kaupunginhallituksen paatokset, kun hallitus ei ollut pe-
rustanut paatostaan viran tehtévaarvioon eiké hakijoiden riittavaan ansio-
vertailuun. KHO ei paatoksellaan 14.12.2006/3439 muuttanut hallinto-oikeu-
den paatoksen lopputulosta.

Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata

sellaisiin hakijoihin, joita pidetdan haettavaan virkaan varteenotettavimpina.
Vaatimuksen tekijalle on jaanyt epaselvéaksi, milla perusteella soveltuvuus-

arviontiin on valittu hakija ja sittemmin valituksi tullut hakija, jolla ei ole ollut

edes hakukuulutuksessa edellytettya kunnallistalouden ty6kokemusta. So-

veltuvuusarvioinnin ulkopuolelle on vastaavasti jatetty hakijoita, jotka koulu-
tuksensa ja tydkokemuksena perusteella ovat olleet valituksi tullutta ansioi-
tuneempia.

Huolellisesti ja tasapuolisesti tehty hakijoiden ansiovertailu prosessin eri vai-
heissa on nahdakseni keskeinen osa huolellista virkavalintapaatoksen val-
mistelua. Tama keskeinen edellytys onnistuneen valintaprosessin toteutta-
miseksi on tassa virkavalinnassa ollut puutteellista ja perustunut huolimatto-
maan valmisteluun seké hakemusasiakirjojen virheelliseen ja mahdollisesti
jopa tarkoitushakuiseen tulkintaan.
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Kalervo Bjorkbacka



