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1. TYON TAUSTA JA TAVOITTEET



Johdanto

Rovaniemen asuinalueiden tiivistamisen
suuntaviivat- esiselvitys toimii aineistona
Rovaniemelld kdynnissa olevalle strategisen
yleiskaavan 2050 valmistelutyélle. Tydn
tavoitteena on laatia tiivistdmisen linjaukset
Rovaniemen keskustan lahialueiden osalta.
Lopulliset linjaukset tehd&an siis yleiskaavassa
ja lopulliset tiivistdmisen suuntaviivat jadvat
yleiskaavan ratkaistavaksi. Selvityksen taustana
toimii vuonna 2021 valmistunut Swecon laatima
Rovaniemen alueidenkayttn strategia-tyo, jossa
maadriteltiin keskustaa ymparoivalle alueelle
tiivistdmisalue, jota nyt tarkistetaan ja
madritellaan yksityiskohtaisemmin. Samalla
tutkitaan suunnitelman mukaisen tiivistamisen
vaikutuksia erityisesti ekososiaalisen
kestavyyden kannalta sekd maéaritellaan
periaatteelliset kehittamistavoitteet ja —
toimenpiteet alueelle vuoteen 2050. Ty6ta on
laatinut Ramboll Finland Oy ja sité on tydstetty
tiiviissa yhteistydssa kaupungin edustajien ja
sidosryhmien kanssa. Tydn toteutusaika on ollut
lokakuu — joulukuu 2023. Selvityksen rinnalla on
laadittu my6s Rovaniemen keskustavisiota, josta
on vastannut Muuan Oy.
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Tyo6n yhteyshenkildna on Rovaniemen
kaupungin puolelta ollut arkkitehti Katriina
Rosengren. Muita tyéta ohjanneita Rovaniemen
kaupungin puolelta ovat olleet:

Sipi Hintsanen (Kaupunginarkkitehti)
Markku Pyhajarvi (Kaavoituspaallikk®)

Riitu Pirkkalainen (Osallisuuden ja vaikuttamisen
erityisasiantuntija)

Oona-Sofia Koivuranta (Kaavasuunnittelija)
Pertti Onkalo (Toimialajohtaja)
Janne Alkki (Kaupungininsindori)

Samppa Maatta (Vs. elinvoimapalveluiden
toimialajohtaja)

Katja Mantyla (Vs. hallintopaalikko,
erityissuunnittelija)

Marko Ranttila (Paikkatietoinsindori)

Ramboll Finland Oy:n puolella tytn laatimisesta
on vastannut projektipaallikkéna Else Luotinen
(arkkitehti SAFA). Rambollin tydéryhmassa
selvitysta ovat olleet laatimassa tai
kommentoimassa lisdksi seuraavat henkil6t:

TaK Juho Renvall (vuorovaikutusasiantuntija)
FM Karri Hakala (liikenne ja paikkatieto)
FM Jarkko Kukkola (Livcy)

TkK (arkkitehtuuri) Sofia Savikuja (avustavat
tehtavat)

Arkkitehti SAFA Sasu Alasentie (asuminen,
arkkitehtuuri ja kaupunkirakenne:
laadunvarmistus)

Maisema-arkkitehti Katariina Peltola (maisema
ja viheralueet: laadunvarmistus)

DI Aino Nissinen (liikenne: laadunvarmistus)

FM Kimmo Jarvinen (Pilaantuneet maa-alueet ja
happamat sulfaattimaat: laadunvarmistus)

FM Anne Jokiniemi (Pilaantuneet maa-alueet ja
happamat sulfaattimaat: laadunvarmistus)

DI Mikko Sivonen (Maapera ja rakennettavuus:

laadunvarmistus)
]{ ROVANIEMI
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Tivistelma: 10 tarkeinta nostoa

1. Asuinalueita tiivistdessa Rovaniemella tulee
huomioida useita lahtokohtia, joita ovat mm.
kaupunkirakenne, kulttuurihistorialliset arvot, sini-
viherrakenne, maanomistus, maapera, happamat
sulfaattimaat, pilaantuneet maa-ainekset, pohjavesi,
tulva-alueet, infrastruktuuri, liilkenne, vaesto,
asuntokanta, asumisen hintataso ja palveluverkosto.

2. Asuinalueiden tiivistamisella voi olla ekososiaalisia
vaikutuksia mm. sosiaalisen hyvaksyttavyyden,
haavoittuvassa asemassa olevien vaestéryhmien,
eriarvoisuuden torjumisen, energia- ja
liikennekdyhyyden, asuinalueiden tasapuolisen ja
oikeudenmukaisen kehityksen, maiseman, hulevesien
hallinnan, lajiston, vesist6jen ja viheralueiden,
luonnonsuojelullisten arvojen, ekologisten yhteyksien,
rakentamisen aikaisten paastojen, asumisen suorien
ja valillisten paastdjen, saan aari-ilmioihin
sopeutumisen, hiilinielujen seka ilmastopakolaisuuden
osalta.

3. Swecon v. 2021 laatimaa Rovaniemen
alueidenkaytdn strategiaa arvioitiin ekososiaalisten
vaikutusten osalta. Niiden arvioitiin muodostuvan
merkittaviksi strategiassa esitettyjen rakentamisen ja
tiilvistdmisen maarien vuoksi.

4. Kyselylla, sidosryhmatilaisuuksilla ja
luonnosraportista saadun palautteen pohjalta
asuinalueiden tiivistamisessa huolestuttaa erityisesti
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viheralueiden, lahiluontokohteiden ja muiden
asukkaille tarkeiden alueiden menettamiseen,
keskustan tiivistaminen seka alueiden tunnelman
muuttuminen. Asukkaiden ndkemykset tiivistamiseen
vaihtelevat suotuisasta taysin kriittiseen.
Potentiaalisina alueina tiivistamiselle nahtiin mm.
asemanseutu ja linja-autoaseman ymparisto,
Sahanpera, puuvarikko, Korkalonvaara, Yliopiston
ymparisto ja Ounasmetsa.

5.Kyselylla kartoitettiin myds asumisen kehitystarpeita
ja tiivistamiselle soveltuvia paikkoja, joiden osalta
nousi esiin mm. asuinymparisttjen valjyys ja vehreys,
viherreitit, asunnon koko, edullisuus, nakymat
viheralueille, satunnaiset arjen kohtaamiset
naapureiden kanssa, asuminen lahella ystavia ja
sukulaisia seka kaupallisten palveluiden ja tyo- tai
opiskelupaikan saavutettavuus. Mahdollisuus liikkua
kestavilla kulkumuodoilla, omistusasuminen ja
pientaloasuminen koettiin myds yleisesti tarkeaksi.

6. Tiivistamisen reunaehtoja maariteltiin sosiaalisen
hyvaksyttavyyden ja kestavyyden, ilmaston, luonto- ja
viheralueiden, palvelu- ja infraverkon,
maanomistuksen ja rakennettavuuden, kaava- ja
kuntatalouden seka kulttuurihistorian ja
kaupunkikuvan osalta.

7. Erityisen suositeltavaa on virkistys- ja viheralueiksi
kaavoitettujen alueiden rajaaminen tiivistettavien.

alueiden ulkopuolelle, alueiden kokonaisvaltainen
tarkastelu uniikit ominaispiirteet ja kehitystarpeet
huomioiden seka vaikuttava asukas- ja
sidosryhmayhteistyd jatkuvana vuoropuheluna.

8. Tiivistamisen tiekartassa tunnistettiin
tiivistamiselle tutkittavia aluekokonaisuuksia, niiden
karkeaa tiivistamispotentiaalia hanketyypeittain
seka tiivistdmisen alustavaa ajankohtaa. Suurin
potentiaali tunnistettiin kayttotarkoitukseltaan
muuttuvilla alueilla ja vahaisin pientalokortteleissa.

9. Tiivistamisen tytkalupakissa kuvataan
tiivistamiselle soveltuviksi tavoiksi kerrostalojen
korotukset, kerrostalotonttien vajaakayttdisten osien
tdydentaminen uudella kerrostalolla tai
laajennuksella, yhtiémuotoisten asuintonttien
vajaakayttdisten osien taydentaminen pientaloilla,
omakaotitalotonttien jakaminen uutta pientaloa
varten, pientalotonttien lisarakennukset ja
laajennukset seka muuttuvien kayttétarkoitusten
alueiden tiivistaminen.

10. Tapauskohtaisina tiivistdmisen muotoina
tunnistettiin ranta-alueiden tiivistaminen, purkava
taydennysrakentaminen ja tiivistdminen
rakennusten kayttotarkoitusta muuttaen, jotka kaikki
edellyttavat kuitenkin erityisen tarkkaa harkintaa ja

suunnittelua.
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2. NYKYTILA-ANALYYSI &
THVISTAMISEN REUNAEHDOT



Alemmat selvitykset

Tiivistamisen suuntaviivat tyon taustalla on
useita selvityksia ja suunnitelmia.
Merkittavimpana taustoittavana selvityksena
toimii vuonna 2021 Swecon laatima
Rovaniemen alueidenkaytdn strategia. Tyon
kannalta tarkeita lahtékohtia ovat myoés
Rovaniemen kaupunkistrategia 2030 ja
Maankayton ja asumisen toteutusohjelma
(Sitowise, 2023). Rovaniemelld on tehty myds
useita asukaskyselyja ja asuinalueiden
eriarvoistumiskehitysta kartoittava selvitys
(Ubigu, 2023), jotka ovat taustoittaneet myos
Tiivistamisen suuntaviivat esiselvitysta.

Asuminen
Kehitettava taajama
77/ Tiivistyva kaupunkikeskusta
[0 Potentiaalinen uusi asumisen alue
Potentiaalinen asumisen kasvusuunta
=== Asumisen kasvu jatkuu

Elinkeinot, kauppa ja likenne
I Kehittyva palvelualue
Kehittyva julkisten palvelujen alue
Kehittyva elinkeinoalue

. Kehittyva elinkeinoalue, jossa
huomioidaan lentomelu

@ Uusi potentiaalinen palvelualue
&= Uusi likenneyhteys
&= Uusi pyordily- ja kavely-yhteys

——~

7 N\,
\
\ Keskeinen elinkeinojen
/ kehittamisen alue
/

—~

Matkailu ja virkistys
200 Matkailupalvelujen ydinalue

Taajaman lahivirkistysalue
Virkistysalueiden suunta

* —— Kehitettava rantabulevardi

SWECO

0 1 2km I = = = Kehitettava pyoraily- ja kavely-yhteys
e —— = = = Siltojenlenkin laajennus

Kuva 1: Swecon Alueidenkayton strategian (2021) mukainen Rovaniemen strategiakartta.

Kuvaldahde: Sweco, 2021:5.
R ROVANIEMI
9



Kaupunkirakenne

Rovaniemen kaupunkirakenne on paaosin
pienimittakaavaisten yksi- ja kaksikerroksisten
rakennusten pientaloalueiden dominoima. Tata
korkeammat rakennukset sijoittuvat paaosin
keskustan, 3. kaupunginosan, Korkalovaaran,
Rantavitikan ja Ounasmetsan alueille.
Suurimittakaavaisempien ja matalien
hallityyppisien rakennuksien muodostama
Teollisuuskylan alue keskustasta lounaaseen
muodostaa selkeasti oman typologiansa
kaupunkirakenteeseen, joka erottaa keskustan
lansipuolisia asuinalueita keskustan etela- ja
lounaispuolen asuinalueista. Erityisesti myos joki
ja viheralueet jaottelevat rakennettuja
kaupunkialueita. Esimerkiksi Kemijoen itdpuolen
Katajaranta, Ounasmetsd, Ounasrinne,
Pullinranta ja Karvoranta ovat selkeasti muiden
kaupunginosien verkostosta erottuneita
asuinalueita. Keskustasta koilliseen sijaitsevat
Saarenkyld, Nivavaara ja Syvasenvaara ovat
myos jokien erottamina muista asuinalueista.
Lahtodaineiston tarkkuuden vuoksi
koostekartassa yksittaisten rakennusten
kohdalla voi olla poikkeamia todellisista
kerrosluvuista.

CrandiL B
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Rakennukset_kerrosluku
Kerrosluku S

\\ ) Lahteet: Rovaniemen
kaupunki ja Maastotietokanta

Kuva 2: Rovaniemen rakennusten kerroslukujen analyysikartasta on nahtavissa, ettd padosa Rovaniemen
rakennuskannasta on yksi- ja kaksikerroksisia rakennuksia. Paéosa taté korkeammasta rakennuskannasta
sijaitsee keskustassa, 3. kaupunginosassa, Korkalovaarassa, Rantavitikassa ja Ounasmetsassa.
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Kaupunkirakenne

Rovaniemen kaupunkirakenne on
rakennuskannan ian suhteen melko
sekoittunutta, mutta Lapin sodan vaikutukset
nakyvat sotaa ennen rakennettujen rakennusten
vahaisena maarana. Laajoja yhtenaisia yhden
vuosikymmenen aikana rakentuneita alueita on
lahinna Korkalovaarassa, Sahanperéassa ja
Ounasmetséassa, jotka ovat rakentuneet 1970- ja
1980-luvuilla. Kaikissa naissa nakyy
lahidaikakaudelle tyypillinen korttelirakenne.
P&aaosin ennen 1960-lukua rakennetuista
rakennuksista muodostuvia pientaloalueita
sijaitsee 3. kaupunginosan eli Radantaustan
alueella, eritoten lansiosassa. Laajuudeltaan
suppeampia ennen 1960-lukua rakennettuja
pientaloalueita sijaitsee myds Viirinkankaan ja
Pullinpuolen kaupunginosissa. Rovaniemen
keskusta on rakennuskannan ian suhteen varsin
sekoittunutta. Keskustassa on myds sailynyt
hieman ennen sotaa rakennettua
rakennuskantaa. Lahttaineiston tarkkuuden
vuoksi koostekartassa yksittaisten rakennusten
kohdalla voi olla poikkeamia todellisista
rakennusvuosista.

Selvitysalue

]

Lahteet: Rovaniemen ]
kaupunki ja Maastotietokanta’,

050 s
0-lukua

m

@
s
<

T ‘.

Kuva 3: Rovaniemen rakennusten rakennusvuosien analyysikartasta ndkee alueiden rakennuskannan ian
sekoittuneisuuden. Lahidrakentamisen trendi erottuu mm. Korkalovaarassa ja Sahanperassa laajoina

alueina, jotka ovat rakentuneet kauttaaltaan 1970- ja 80-luvuilla.
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Kaupunkirakenne

Rakennustyyppien osalta Rovaniemen
kaupunkirakenteessa suuri osa
rakennuskannasta on omakotitaloja, paritaloja
tai muita erillispientaloja. Kerrostaloja sijaitsee
paaosin vain keskustan,3. kaupunginosan,
Korkalovaaran, Viirikankaan ja Rantavitikan
alueilla. Rivitalojen ja luhtitalojen maara on
melko vahainen, mutta niita sijaitsee kuitenkin e
useiden eri kaupunginosien alueella.
Rovaniemen keskustan lahialueilta ainoastaan
Suosiolan liikekeskuksen alue, Teollisuuskylan
ja Jaaskelaisen teollisuusalue erottuvat
sellaisina alueina, joissa ei sijaitse
asuinrakennuksia.

Selvitysalue

&

Rakennustyyppi

. Kerrostslo
D Rivitalo / Luhtitalo

Omakotitalo / Paritalo /
Erillispientalo

D Muu rekennus
Kuva 4: Rovaniemen rakennustyypplen analyy3|kartalta nékee selkeastl jakautuneita alueita. Kerrostalot
keskittyvat omille alueilleen kuten myds omakaotitalot ja muut erillispientalot. Rivi- ja luhtitalojen maéara on
muihin asuinrakennustyyppeihin néhden melko vahainen.

R ROVANIEMI
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Kaupunkirakenne

Rakentamisen tehokkuuden osalta Rovaniemen
keskustassa on nahtévissa korkeimman
tehokkuuden alue. Varsinaisen selvitysalueen
osalta tehokkaimmat alueet sijaitsevat 3.
kaupunginosassa, Korkalovaaran
kerrostaloalueella ja Viirinkangas-Rantavitikka
alueella. Nailla alueilla kiinteistdjen
tonttitehokkuus rakennusten bruttoalan mukaan
laskettuna on yli 0,5. Muuten selvitysalue on
valjasti rakennettua pientaloaluetta, jossa
paaosin kiinteistdjen tonttitehokkuus
rakennusten bruttoalan mukaan laskettuna on
enintaan 0,2. Paikoin esiintyy myds kiinteistoja,
joiden tonttitehokkuus rakennusten bruttoalan
mukaan laskettuna on valilla 0,2-0,5.
Lahtbaineiston tarkkuuden vuoksi
koostekartassa yksittaisten tonttien kohdalla voi
olla poikkeamia todellisista tonttitehokkuuksista.

D Selvitysalue
Tehokkuus

. 201-

. 151-2,00
- 1.01-1,30

051-1,00

= L e
. UKESKUSSAIRAALA

591.950 Paavalniemi

srkalo
0,00-0,20 Ojanpera Lahteet: Rovaniemen |
kaupunki ja Maastotietokanta'/

Kuva 5: Rovaniemen kiinteistdjen tonttitehokkuuksien vaihtelu bruttoalan mukaan laskettuna on suurta
kaupungin eri osissa. Keskustassa tonttien tehokkuus on keskimaarin korkein ja omakotitaloalueilla pienin.
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Kaupunkirakenne

Rovaniemella pientalotonttien tehokkuus on
vaihtelevaa. Korkalovaarassa on runsaasti alle
1000 mZ2 kokoisia tontteja. Kolmannen
kaupunginosan pientalotonteista reilu puolet on
kooltaan 1000-1499 m?ja loput padosin alle
1000 m2kokoisia yksittaisia suurempia tontteja
lukuun ottamatta. Rantavitikan alueella
pientalotontit ovat keskim&arin suurimpia —
harva tonteista on alle 1000 m? kokoinen ja
alueella on myos runsas osuus yli 1500 m?
kokoisia tontteja. Joen itéapuolelle rajautuvilla
Katajarannan ja Ounasmetsan alueella
pientalotonttien koon vaihtelu on suurinta.
Selvitysalueen itdosista |0ytyy yhtenaisia
pientalokortteleita, joissa tontin koko on alle
1000 m2, mutta esimerkiksi rannan
laheisyydesta |6ytyy useita yli 2000 m?
kokoisiakin tontteja.

T TR @ T % N \ Prg !I’i 7 T
o y , o

D Selvitysalue

Pientalotontit

Ala_m2 Paavalniemi

. ¥Ii 2000

. 1500 - 2000

. 1000 - 1499 X g

[ Atle 1000 E.sej; {' keupuniki a Masstotietokanta

Kuva 6: Rovaniemen pientalotonttien koko vaihtelee kaupungin eri osissa. Eniten pienia tontteja
selvitysalueella on Korkalovaaran alueella ja suuria puolestaan Viirinkankaan alueella.
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Kulttuurihistorialliset arvot

Rovaniemen keskustassa ja keskustan
[&hialueilla on runsaasti tunnistettuja
kulttuurihistoriallisia arvoja. RKY- eli
valtakunnallisesti merkittavia rakennetun
kulttuuriympéristdn aluerajauksia on yhteensa
15 kpl, joista osa ovat toisiinsa liittyvia.
Esimerkiksi Alvar Aallon Maisa Ahon ja Ahon
asuinliiketalot luokitukseen kuuluu Ahon
asuinliiketalot ja yksittdinen omakotitalo. Lisaksi

ISUo

Vaaranlaki

angas

Aronpera
Lapinrinne %,
%
8,
]
Sahanpera
Korkalovaara

Radantaris

B

Koivusaari

.. Kuusrz.’nmm’r\
Saarenkyla
Ylipaa

Pullinranta

Karvonranta

Ferdinand Salokankaan jalleenrakennusajan 17 Pullinpuol
arkkitehtuuriin kuuluu useita erillisia P ®
aluerajauskohteita. Kiinteitd muinaisjaannoksia 2 s\
ja kulttuuriperintdkohteita on parikymmenta \NTEMI > : %ﬁ A
keskustassa ja sen lahialueilla. Lapin %
ladnivirastotalo ja Valtakadun asuintalot kuuluvat Teollisuuskyla
valtion omistamien rakennusten suojelusta
koskevalla asetuksella suojeltuun . vahiates Ll
aluekokonaisuuteen. Alueella sijaitseva Ricralue % ) §
Kemijoen uittoyhdistyksen talo kuulu [] @ ints muinais asnnés

LT : . . . [] @ rmuu kutuoriperintikoh de
Rakennusperintorekisterin suojeltuihin Ou
rakennuksiin kuten myoés radan toisella puolella

Kiiruna

Ounasmetsa

&
S
=
x

I Rakennusperintérekis

%
terin suojellut o °* ® 4% TN <

sijaitseva Rovaniemen kirkko. rakennukset e .
@ Asetus valtion
omistamien } L
rakennusten ° Poykkola
suojelusta aavalniemi Ojanpera

Kuva 7: Rovaniemella on paljon kulttuurihistoriallisia arvoja keskustassa ja keskustan l&hialueilla

(kuvalahde: Paikkatietoikkuna)
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Sini-viherrakenne

Rovaniemen kaupunkirakenteessa keskustankin
[&pi virtaava Kemijoki ja siihen luoteesta liittyva
Ounasjoki jakavat kaupunkia eri osiin. Keskustan
eteldpuolella sijaitsevat Kirkkolampi ja Harjulampi.
Keskustasta lounaaseen sijaitsevat Veitikanlampi,
Pirttilampi ja Ruokolmapi. Ounasmetsan
etelapuolella sijaitsevat Keinuvuopaja ja Salmijarvi.
Vesistot ovat merkittéavasti lasnéa Rovaniemen
kaupunkirakenteessa ja moni asuinalue rajautuukin
ranta-alueisiin.

Rovaniemella laajoja yhtenaisia viheralueita on
Kemijoen molemmin puolin. Liséksi Rovaniemen
korttelialueiden osana on eri kokoisten puistojen ja
[&hiviheralueiden verkosto. Verkosto on melko
yhtendinen, mutta mm. keskustan ja
rautatieaseman kohdalla on mahdollisia
kehitystarpeita jatkuvuuden osalta.
Tarkastelualueella ei sijaitse valtakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita (Ympéaristoministerio,
2021:2). Luonnonsuojelualueita tarkastelualueella
on Paikkatietoikkunan perusteella
Koskiensuojelulailla suojeltu Ounasjoki
sivujokineen ja Ounasjarveen laskevat joet.
Ounasjoki on my6s Natura2000-alue. Varsinaisen
selvitysalueen ulkopuolella sijaitsee yksityisella
maalla Poylidvaaran luonnonsuojelualue.

Bright ideas.
Sustainable change

RAMBGLL

D Selvitysalue

I™ 1 Koskiensuojelulailla
b= J SUOjeltu vesistd
(karkea rajaus)
Natura2000-alue
(karkea rajaus)

4
. Yksityiiselld maalla %
sijaitseva luonnon- '
suojelualue(karkea
rajaus)
Il M Ekologinen
verkosto

HE Ekologisen
verkosto katkos
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Kuva 8: Rovaniemen siniviherrakenteen kartasta voidaan huomata ekologisen verkoston katkeavan
keskusta-alueella. Ekologiset verkostot kulkevat paédosin rantaviivoja ja viheralueita pitkin.
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Maanomistus

Rovaniemen keskustan lahialueilla maa on
paaosin kaupungin omistamaa. Huomionarvoista
kuitenkin on, etté asuintonteista iso osa on
yksityisessd maanomistuksessa. Viirinkankaan ja
2. kaupunginosan alueella suuri osa asuintonteista
on yksityisten maanomistajien hallussa.
Korkalovaarassa ja Ounasmetsassa on
asuintontteja seka yksityisessa etta kaupungin
omistuksessa. Karinrakkassa on muihin
tarkastelualueen kaupunginosiin ndhden
poikkeuksellisesti suuri osa asuintonteista
kaupungin omistuksessa. Katajarannassa ja 3.
kaupunginosan alueella asuintontit ovat |ahes
yksinomaan yksityisessd maanomistuksessa.

Kuva 9: Rovaniemen keskustan ja lahialueiden maanomistus: vaikka suurin osa maa-alueesta on
kaupungin maanomistuksessa (purppura varitys), asuintonteista paaosa on yksityisessa omistuksessa.
(Kuvaldhde: Rovaniemen karttapalvelu)
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Maapera

Rovaniemen maaperé on vaihtelevaa. Vallitsevin

maaperélaji on hiekkamoreeni. Kalliomaata, hiekkaa,

karkeaa ja hienoa hietaa, hiesua, soraa,
saraturvetta seké taytemaata esiintyy myos
selvitysalueella. Maaperékartan rajaukset ovat
suuntaa-antavia, jotka tulee huomioida maaperan
tarkemmassa arvioinnissa. Rakennettavuuden
kannalta savi ja turve eivat ole parhaita
maaperalajeja. Turvealueilla voi olla tarpeen tehda
massanvaihtoja tai muita pohjanvahvistustoimen-
piteitd ennen rakentamista. Savialueilla on
varauduttava paalutuksiin. Myés massan vaihto voi
olla vaihtoehto, jos pinnan savikerros ei ole syva.
Korkalovaaran alueella voi olla kallio paikoin
pinnassa, jonka vuoksi kallionvarainen perustus voi
olla mahdollinen, mutta edellyttaa kuitenkin
todennakdoisesti louhintaa. Rannoilla ja hiekka-
alueilla voi olla perustamisen kannalta 16yhaa,
vaikka alueella ei olisi koheesiomaita. Tallaisilla
alueilla paalutus tai esikuormitus voisivat olla
vaihtoehtoisia perustamisen ratkaisuja. Ranta-
alueilla, joissa maapera on |6yhaa, tulvasuojaus voi
nousta perustettavuuden liséksi merkittavaksi
haasteeksi, mikali I6yh& maaperéa mahdollistaa
tulvaveden siirtymisen tulvavallien alta rakennetuille
alueille. Kallion louhinta, syvat paalutukset,
massojen vaihdot, tulvasuojaus ja muut pohja-
vahvistukset lisddvat rakentamisen kustannuksia.

CrandiL B

[ Kalliomaa, maarpeite enintaan 1 m (ylesns amoreenia) (Ka)
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Kuva 10: Rovaniemen keskustan ja l&hialueiden

Pullinranta

Poykkola

maapera on vaihtelevaa. (Kuvalédhde: Paikkatietoikkuna)
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Happamat sulfaattimaat

Rovgniemellé on Geologign tutkimus'kes'kl'Jksen ) / Vaaranlaki o %7:4_ {ronpeg _ ,\,/ /S ”\JL(
aineiston perusteella tunnistettu alueita, joilla esiintyy / / — P Lap'“[‘[ﬁ‘? 10 ’ \éx )
happamia sulfaattimaita. Happamilla sulfaattimailla _ H—t . e e Saarenky\a |
tarkoitetaan maaperassa luontaisesti esiintyvié N Frl o k*Q\wk i v
rikkipitoisia sedimentteja, joista vapautuu Py _kl.»-,__\“ | {ﬁ-—— Kokl (W\a}a pullinfanta :
hapettumisen seurauksena haitallisia maaria N\LRCANER S I

happamuutta maaperaan ja vesistoihin. Kaivettaessa N G

ne voivat aiheuttaa merkittavia kasittely- ja N

loppusijoituskustannuksia. GTK:n aineisto viittaa, \ N

etté haitallisten sulfaattimaiden esiintymisen Isoaapa ‘-\

todennakdoisyys Rantavitikassa ja Veitikanharjulla \

olisi paikoin suuri. Niiden esiintyminen Ounasvaaran \ ‘

rinteilla taas on epatodennakoéista, mutta aineiston ROVANI EM' \\———--*' _I_— S

tarkkuuden vuoksi niita ei voi sulkea pois. - -\-t T e

Mahdollisia esiintymisalueita ovat sellaiset alueet, - /T 90"'5UUSkyla<<L \K

jotka ovat matalammalla kuin muinaisen
merenpinnan taso.
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Pien . ° Ty L Poykkola
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Kuva 11: Rovaniemen keskustan ja lahialueiden Kuva 12: Rovaniemen keskustan ja l&hialueiden happamien sulfaattimaiden mahdollisia
happamat sulfaattimaahavainnot ja esiintymisalueita ovat muinaisen merenpinnan tasoa matalammat alueet, joiden rajaus nakyy kuvassa
esiintymistodennakoisyydet (Kuvalahde: GTK) vihrealla. Happamien sulfaattimaiden havaintopisteita on kuvassa punaisella. (Kuvalahde: GTK)
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Pilaantuneet maa-alueet

. ) . ®
Rovaniemelld on keskustan ja keskustan Selkdsaar a -
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Kuva 13: Rovaniemen keskustan ja lahialueiden tunnistetut pilaantuneiden maa-aineiden havainnot.

(Kuvaldhde: Karpalo-karttapalvelu)
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Pohjavesi ja tulva-alueet

Rovaniemen keskustan lahialueelle sijoittuu kolme
pohjavesialuetta, joista kaksi sijaitsee osittain
selvitysalueella. Pohjavesialueet tulee huomioida
tiivistdmista suunniteltaessa. Pohjaveden suojelusta on
madratty useassa eri laissa. Naista keskeisimmat ovat
ymparistonsuojelulain 2 luvun 17 § mukainen
pohjaveden pilaamiskielto seké vesilain 3 luvun 2 §
pykalassa tarkoitettu vesitaloushankkeen yleinen
luvanvaraisuus. Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton
eika siihen ole mahdollista hakea poikkeamista.

Rovaniemen vesisttjen rannoilla on monin paikoin
tulva-alueita. Tulva-alueiden tarkat sijainnit ja laajuudet
on tarked tarkastaa aina vesistojen laheisyyteen
rakentamista suunnitellessa. Rovaniemelld on tehty
tulvarakenteiden suunnittelua ja ne on myds hyva ottaa
tiivistamisen tarkemmassa suunnittelussa.

ROVANIEMI

Radantaus K Oskenky
Qunasrinne
Ala-K R

Kuva 14: Rovaniemen keskustan ja l&hialueiden
tulva-alueet ndkyvat kuvassa violettina.
(Kuvaldhde: Tulvakeskus, Tulvakarttapalvelu)

CrandiL B

Vennivaara
Heposuo
Vaaranlaki
Isoaapa
ROVANIEMI
Teollisuuskyld

/ Pohjavesialueen raja

Lapinrinne

Korkalovaara

/ Warsinaisen mueodostumisalueen raja

.+ Pohjavesialueiden valinen raja

Vitikanpaa
Lietesaari
Selkdsaari
Aronpera
%
Kolvusaari
Sahanpera
&

Radantaus

.

era

Syvaser

Saarenkyla

Pullinranta

Karvonranta

Pullinpuoli

Kiiruna

Ounasmetsa

Poykkola

vadra

Nivavaara

Koskenkyl

Kuva 15: Rovaniemen keskustan ja lahialueiden pohjavesialueet. (Kuvaldhde: Paikkatietoikkuna)
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Infrastruktuuri

Rovaniemen lapi kulkee valtakunnallinen reitti
valtatie 4, joka kuuluu my6s Eurooppatiehen E75.
Kantatie 78 kulkee mm. Katajarannan ja
Pullinpuolen kautta Rovaniemen keskustaan, joka
jatkuu luoteeseen kantatiena 79 valtatie 4:n
littymakohdan jalkeen. Kemijoen pohjoispuolella
kulkeva kantatie 81 yhdistyy myds valtatie 4:n
kanssa Saarenkylan lansiosassa.
Paikalliskatuverkoston paakokoojakatuja ovat
keskustan ja kaupungin lansiosassa mm.
Koskikatu, Kiveliontie, Hillerintie, Korkalovaarantie
ja Ratakatu. Keskustan etelapuolella
paakokoojakatuja ovat mm. Pappilantie ja
Yliopistonkatu. Keskustan itdpuolella
paakokoojakatuja ovat Ounasvaarantie,
Ounasrinteentie ja Jaamerentie. Keskustan
pohjoispuoleisia paakokoojakatuja ovat mm.
Napapiirintie, Vaaratie, Ritarinne, Villenvayla,
Keskustavayla ja Yhdysvayla.

Kaupungin eri osia yhdistavia joen ylittavia
siltayhteyksia on mm. Koivusaaren kautta kulkeva
E75-yhteys, keskustasta Katajarantaan kulkeva
Jorma Eton tie sek& Pullinpuolelta keskustaan
kulkeva kantatien 78 ylitys. Rautatie kulkee
kaupungin lapi lannesta Teollisuuskylan ja
Jaaskeldisen teollisuusalueen kautta keskustaan
paarautatieasemalle ja jatkaa sieltd Katajarannan
ja Pullinrannan kautta Kemijoen pohjoispuolelle.

anuaiondelt
l"aogseur\o

Kive/id,, tie

ane)ed

Hillerintie

Teollisuustie

KESKUSSAIRAALA

Ala-K

Paavalniemi

Kuva 16: Rovaniemen katuverkoston analyysikartasta nakee millaiset ajoyhteyden kaupungin sisélla on ja
missa kohdissa muodostuu jokien ylityskohtia kaupunginosien vlille.
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Lilkenne

Rambollin Maankayttoratkaisujen vaikutus
joukkoliikenteen kehittamiseen — Rovaniemen
yleiskaava selvityksen (2022;28) mukaan
joukkoliikenteen kulkutapaosuus korostuu
erityisesti niilla alueilla, joilla on paljon
koululaisliikennetta. Tallaisia alueita on runsaasti
kaupungin pohjoisosissa sekd Ounasmetsan ja
Ounasrinteen alueilla. Korkeimmillaan
joukkoliikenteen kulkutapaosuus on kotoa
[ahtevilla matkoilla 15 %. (Ramboll, 2022;28)
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Kuva 17: Kartalla on esitetty joukkoliikenteen
kulkutapaosuus kotoa l&htevilla matkoilla eri alueilla:
mit& isompi sininen ruutu, sité isompi kulkutapaosuus.
Kuvalahde: Ramboll (2022;28)

Rambollin aiemman selvityksen (2022;29)
mukaan pydrailyn kulkutapaosuus on korkein
kaupungin keskustassa ja sen lahiymparistossa
matkojen lyhyen pituuden vuoksi. Kauempana
keskustasta pyorailyn osuus on huomattavasti
pienempi. Korkeimmillaan pyoérailyn
kulkutapaosuus on kotoa lahtevilla matkoilla
23%. (Ramboll, 2022;29)

Kuva 18: Kartalla on esitetty pyorailyn
kulkutapaosuus kotoa lahtevilla matkoilla: mita
isompi sininen ruutu, sitéa isompi
kulkutapaosuus. Kuvalahde: Ramboll (2022;29)

Kavelyn osalta Rambollin selvitys (2022;30)
paljastaa hyvin kavelypainotteisen keskusta-
alueen; korkeimmillaan jopa 86 % kotoa
lahtevista matkoista tehdaan kavellen. Syyksi
keskustan kavelypainotteisuudelle annetaan
lyhyet matkat ja kévellen liikkumista tukeva
kaupunkiymparisto. Keskustan lahialueilla
kavelyn osuus pienenee ja esimerkiksi
Korkalovaarassa se on vain 1-3 % kotoa
lahtevilla matkoilla. (Ramboll, 2022;30)

Kuva 19: Kartalla on esitetty jalankulun
kulkutapaosuus kotoa lahtevilla matkoilla: mité
isompi sininen ruutu, sitd isompi
kulkutapaosuus. Kuvaldhde: Ramboll (2022;30)
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Lilkenne
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Kuva 21: Rovaniemen vilkkaimmat
joukkoliikennepysakit sijaitsevat keskustassa ja Kuva 22: Rovaniemen paikallislikenteen palvelutason analyysikartasta on nahtéavilla, ettd vuonna 2020

keskustan lahialueilla. Kuvalahde: Ramboll (2022;8) palvelutaso on ollut suuressa osassa selvitysaluetta houkuttelevalla tai keskitasolla.
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Vaesto: ikajakauma ja vaeston muutos

Rovaniemen kaupungin verkkosivujen Rovaniemella lasten osuus on keskimaarin Vaestdn muutos on ollut vuosina 2011-2021
(16.10.2023) mukaan kaupungin asukasluku on vahaisempi keskustassa ja sen lahialueilla kuin Rovaniemelld epatasaista. Esimerkiksi
ollut vuoden 2020 lopussa reilu 63 500 asukasta keskustaan nahden kauemmilla alueilla. Suurin keskustassa on seka alueita, joissa asukkaiden
ja vuosittainen vaestonlisays on noin 300 lapsien osuus on tarkastelualueella maara on vahentynyt ettéa kasvanut. Selkeda
hlé/vuosi. Opiskelijoita kaupungissa on reilu 5300 Lansikankaalla. Vanhempi vaestdn osalta vaestdn vahenemisté on ollut mm.
henkilda, johon ei sisélly ulkopaikkakuntalaiset tai jakauma ei ole kaupungin sisalla yhta selkea. Korkalovaarassa ja Ounasrinteella. Kolmannessa
ulkomaalaiset opiskelijat. Ulkomaalaista vaestta Keskimaarin yli 70-vuotiaiden osuus kaikista kaupunginosassa vaestd on paaosin kasvanut.
on vajaa 4 % koko vaestosta ja tyottomyysaste on asukkaista on suurempi keskustan lahialueilla
ollut vuonna 2019 10,3 %. (Rovaniemen kuin esimerkiksi lapsiperheiden suosimilla
kaupungin verkkosivut, 16.10.2023) Vennivaaran ja Ylikylan alueilla.
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Kuva 23: Lasten osuus on Lénsikangasta lukuun Kuva 24: Yli 70-vuotiaiden osuus ei ole tasainen Kuva 25: Vaestdn muutos ei ole ollut tasaista
ottamatta pienempi keskustan lahialueilla kuin kaikkialla Rovaniemelld, vaan vanhemman vaeston Rovaniemen eri osissa vuosina 2011-2021, vaan
kauempana keskustasta sijaitsevilla alueilla. asuinkeskittymia on nahtévissa eri puolilla kaupunkia.  0sassa vaestd on vahentynyt ja osassa kasvanut.
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Vaesto: tulotaso ja tyottomyys

Rovaneimen eriarvoistumiskehitystéa on tutkittu
Ubigun (2023) laatimassa Rovaniemen
asuinalueiden sosioekonominen tarkastelu-
selvityksessa. Tydssa on selvitetty mm.
Rovaniemen asukkaiden koulutustasoa,
tulotasoa ja tydttomyysastetta alueittain. Naiden
teemojen kautta selvityksessa on kartoitettu
huono-osaisuuden sek& sosioekonomisen
aseman tasoa ja muutosta Rovaniemen eri
alueilla.

Mediaanitulojen osalta Rovaniemelld on
selvityksen mukaan nahtéavissa hyvéatuloisten
korkeamman osuuden painottuminen kaupungin
laita-alueiden uusille omakotitaloalueille ja ranta-
alueille. Pienituloisuus on keskittynyt
voimakkaasti keskustaan ja sen laheisyyteen
sekd mm. Korkalovaaraan, Ounasrinteelle ja
Muurolaan. (Ubigu, 2023:16)

Tyottdmyyden osalta selvityksessa todetaan
Rovaniemelld olevan paljon hyvin matalan
tyottomyyden alueita. Korkean tyottomyyden
alueina erottuvat kuitenkin Korkalovaaran,
Etelarinteen, Ratantauksen, Viirinkankaan
Ounasmetsan ja Ounasrinteen keskeiset alueet.
(Ubigu, 2023:15)
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Kuva 26: 18 vuotta tayttaneiden mediaanivuositulot

(kuvaldhde: Ubigu, 2023:16).
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Kuva 27: Tyottdmien osuus tydvoimasta (kuvaléahde:
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Ubigu, 2023:15).
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Vaestd: koulutustaso ja asuinalueiden eriytymiskehitys

Koulutusasteen osalta Ubigun (2023)
selvityksessd Rovaniemella havaittiin selkeita
korkean ja matalan koulutustason keskittymia.
Korkea koulutustason aste havaittiin tyypilliseksi
kaupungin laitamien omakotitaloalueilla ja
Kemijoen ranta-alueilla. Matala koulutustason
havaittiin olevan yleista erityisesti
Korkalovaaran, Viirinkankaan ja Ounasrinteen
kerrostaloalueilla seka mm. keskustassa ja
Rinteenmaen omakotitaloalueella. (Ubigu,
2023:14)

Selvityksessa (Ubigu, 2023) kartoitettiin
eriytymiskehityksen muutosta Rovaniemen eri
alueilla vuosien 2000-2021 valilla. Tulokseksi
saatiin, etta tarkasteluajanjaksolla
uudisrakentaminen on paaasiassa tuottanut
vahvan sosioekonomisen aseman alueita.
Heikko sosioekonominen aseman havaittiin taas
keskittyneen ennestddn heikossa asemassa
olevien alueiden laheisyyteen, kuten
keskustaan, Korkalovaaraan, Viirinkankaalle ja
Ounasrintelle. (Ubigu, 2023:24)
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Kuva 28: Korkeakoulutettujen osuus 18 vuotta

<L |

e

- a
S
N
4
N\
\
{

n
Vg

Hirvas

Korkeakoulutettujen
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Muutos sosioekonomisen
aseman kvintiileissa
ruuduittain 2000-2021
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M pudonnut alimpaan
M pysynyt alimmassa
W uusi atimmassa

Kuva 29: Muutos sosioekonomisen aseman
kvintiileissa (kuvaldhde: Ubigu, 2023:32).
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Vaestd: asumismuodon ja sosioekonomisen aseman yhteys

Ubigun (2023) selvityksessa tutkittiin myds
asumisen ja sosioekonomisen aseman valista
yhteyttd Rovaniemella. Selvityksessa kavi ilmi, etta
vahvan sosioekonomisen aseman alueilla
rakennuskanta on lahes kauttaaltaan omakaotitaloja
ja vahaisessa maarin rivitaloja. Valtaosa naista on
lahivuosikymmenina rakennettuja. Heikon
sosioekonomisen aseman alueilla rakennuskannan
todettiin pa&osin olevan 1960-1990-luvuilla
rakennettua. (Ubigu, 2023:26)

Selvityksessa (Ubigu, 2023) alueen
sosioekonomisen aseman todettiin olevan
voimakkaasti yhteydessa asuntojen
huoneistotyyppeihin ja hallintamuotoihin. Erojen
todettiin olevan rajuja: heikoimman
sosioekonomisen desiilin alueella 66 % asunnoista
on vuokra-asuntoja, kun vahvimman
sosioekonomisen desiilin alueella vuokra-asuntoja
on vain 6 %. Yksitt ja kaksiot muodostavat 70 %
heikomman aseman kvintiilin asuntokannasta, kun
taas vahvan aseman kvintiilien asuntokannasta 90
% on vahintaan kolmioita. Selvityksessa nostettiin
myds huomionarvoiseksi seikaksi, etta heikomman
aseman kvintiilin ruuduissa oli yli viisi kertaa
enemman asuntoja kuin korkean. (Ubigu, 2023:27-
28)

Heikon aseman kvintiili

Nelja huonetta 6.8%

Kolmiot 20,02 ‘

Asuntoja yht

13468

Muiden hallintamuotojen osuus

Asuntoja yht

13468

Kuva 30: Asuntojen huoneistotyyppijakauma ja hallintamuotojakauma heikon ja vahvan sosioekonomisen
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kvantiilin luokissa (kuvakoosteen lahde: Ubigu, 2023:28).
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Asuntokanta: ARA-asuntojen sijoittuminen

Sitowisen laatimassa Rovaniemen asumisen ja

maankayton toteuttamisohjelman koottu tausta-

aineisto- dokumentissa (2023) on kartoitettu

ARA-asuntojen sijoittumista Rovaniemella. ARA- N e |
asuntokannan todettiin keskittyvan erityisesti etluge [
kolmelle alueelle, jotka ovat 3. kaupunginosa,

Ounasrinne seka Viirinkangas-Rantaviitikka. iy _—
Naiden lisaksi ARA-asumista on jonkin verran B r :
mm. keskustassa, Korkalovaarassa, ! | B
Lansikankaassa, Lapinrinteessa, Arvonperassa, 5 l
Pullinrannassa, Saarenkylassa ja Nivavaarassa.

Huomion arvoista on, ettei osassa alueista ole BOVGIENT % ura

lainkaan ARA-asumista. Esimerkiksi & ‘ o
Niemelankankaassa, Santaméaessa, 3 .
Sahanperassa, Vaaranlaessa, Vennivaarassa, = L— ‘
Ylipaassa ja Vaaralassa ARA-asuntoja ei u
sijaitse. Poykkolassa ja Syvasenvaarassa on
. . . ) . T
my®&s suuri osa alueista va|.IIa ARA-asuntoja. it aniialtti
Yleisesti myds koko Rovaniemen alueella ranta- Lukumair / ARA /
alueilla ARA-asumista on erityisen vahan. et
[Jwo-16
M-

W32-52
Ws52-34

| Elinympéristgn tiezopall(vilu Liiterli< i i
(W) sumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, Vaestotietojarjestelma/Digi- ja vaestotietovirasto
1km J jary gi- |

Kuva 31: ARA-asuntojen sijoittuminen Rovaniemelld vuonna 2021 (kuvaldhde: Sitowise, 2023:26).
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Asumisen hintataso: vuokra-asunnot

Sitowisen laatimassa Rovaniemen asumisen ja
maankayton toteuttamisohjelman koottu tausta-
aineisto- dokumentissa (2023) on koottu myés
tietoa Rovaniemen asumisen hintatasosta.

Yksididen keskim. nelidvuokrahinnat (€/m2)
postinumeroalueilla vuosina 2015-2023 (Q1)

20,00

18,00

16,00 /
/

o

14,00
12,00

10,00
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=——=96100 Rovaniemi Keskus =—096200 Sahanper&d-Ratantaus

=—=96300 Niemeldnkangas-Korvanniemi 96400 Pullinranta-Kiiruna

96440 Ounasrinne =—=096500 Korkalovaara

Vapaarahoitteisen vuokra-asumisen osalta
hintataso vaihtelee kartoitetuilla alueilla yksidissa
n. 14-18 €/neli6 tasolla. Kaksioiden osalta
vaihteluvali on n. 10-15 €/nelié. Kolmioissa ja

Kaksioiden keskim. nelidvuokrahinnat (€/m2)
postinumeroalueilla vuosina 2015-2023 (Q1
15,00

13,00

11,00

9,00

7,00

5,00
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
=—=96100 Rovaniemi Keskus 06200 Sahanpera-Ratantaus
96400 Pullinranta-Kiiruna

=——96500 Korkalovaara

=—=096300 Niemeldnkangas-Korvanniemi
96440 Qunasrinne

suurempi huonelukuisissa asunnoissa hintavaihtelu
on n. 9-13 €/neli6. Kalliimmat vertaillut alueet olivat
Sahanperad-Ratantaus, Rovaniemen keskus ja
Niemelédnkangas-Korvaniemi. (Sitowise, 2023:33-35).

Kolmioiden+ keskim. nelidvuokrahinnat (€/m2)
postinumeroalueilla vuosina 2015-2023 (Q1)

15,00
14,00
13,00
12,00
11,00
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00

5,00
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
=——=96100 Rovaniemi Keskus 96200 Sahanper&-Ratantaus

====96300 Niemelédnkangas-Korvanniemi====96500 Korkalovaara

Kuva 32: Vapaarahoitteisen vuokra-asumisen hintakehitys alueittain Rovaniemella vuosina 2015-2023 yksidissa, kaksioissa seka kolmioissa ja suurempi
huonelukuisissa asunnoissa (kuvakoosteen lahde: Sitowise, 2023:33-35).
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Asumisen hintataso: omistusasuminen

. . . . . ) Rovaniemen keskus (96100) 96200 Sahanperd-Ratantaus
Sitowisen laatimassa Rovaniemen asumisen ja Vanhojen kerrostalo-osakeasuntojen kauppojen Vanhojen kerrostalo-osakeasuntajen kauppojen
s . . keskim. nelichinnat (€/m2) vuosina 2010-2022 keskim. nelihinnat (€/m2) vuosina 2010-2022
maankayton toteuttamisohjelman koottu tausta-
aineisto- dokumentissa (2023) vanhojen
omistusasumisen hintakehityksen kartoitus
paljastaa Rovaniemen keskuksessa (96100)
vuosien 2010-2022 valilla trendin olleen nouseva

vuosia 2021-2022 lukuun ottamatta. Tuoreimmat

Keskim. nelichinta €/m2

keSkihinnat Ovat Olleet karkeaSti nOin 2000-2400 e m—J 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
euroa nelidlta. Korkalovaarassa (96500) Vuos
Sitowisen aineiston mukaan trendi on samalla e e e et ) s (e s, Lo s i)
ajanjaksolla ollut erittain voimakkaasti laskeva ja
tuoreimmat keskiméaaraiset nelidhinnat ovatkin
. . 96500 Korkalovaara 96300 Niemeldnkangas-Korvanniemi

vain 700'800 euron taSO||a. Sahanpera— Vanhojen kerrostalo-osakeasuntojen kauppojen Vanhojen kerrostalo-osakeasuntojen kauppojen
Ratantaus (96200) alueella trendi on ollut . keskim. nelighinnat (€/m2) vuosina 2010-2022 keskim. nelihinnat (€/m2) vuosina 2010-2022
lievasti nousevaa ja erityisesti koronapandemian -

. . .. . e B 2600
aikana vuosina 2020-2021 kolmioista ja sita o
suurempi huonelukuisissa asunnoissa hinnan

nousu oli voimakasta. Asuntojen neliéhintojen
tuorein vaihteluvali oli karkeasti noin 2000-2200
euroa nelidlta. Niemelankangas-Korvaniemi
alueella hintakehityksen trendi on ollut
keskim&arin nouseva. Tuoreimpien hintatietojen

perusteella keskimaaréinen nelidhinta vaihtelee . . o L ) i
1700- 2400 euron valill4. (Sitowise, 2023:37-40) Kuva 33: Vanhojen kerrostaloasuntojen keskimaaraisten nelidhintojen kehitys Rovaniemen keskuksessa,

Korkalovaarassa, Sahanpera-Ratantauksessa sekd Niemelankangas-Korvaniemessa vuosina 2010-2022
(kuvakoosteen lahde: Sitowise, 2023:37-40).

Keskim. nelighis
Keskim. nelidhinta €/m2

1600 \/\

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Vuos

Kerrostalo yksiét —— Kerrostalo kaksiot

Kerrostalo kolmiot+
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Livey-analyysit

Rambollin kehittamalla Livcy-analyyseilla
voidaan tutkia arjen sujuvuutta kestavalla tavalla
Rovaniemen keskustan ja keskustan
l[ahialueella. Livcy-analyyseissa mitataan, ovatko
elaman perustarpeiden mukaiset keskeisimmat
palvelut ja toiminnot helposti saavutettavissa
kestavilla kulkumuodoilla ja onko niita
monipuolisesti. Livcy pohjautuu 15 minuutin
kaupunkiajatteluun. Livcy-kokonaisindeksi
koostuu kuudesta arjen palvelukokonaisuudesta,
jotka sisaltavat monipuolisesti erilaisia palveluja.
Pisteitd on painotettu suhteessa palveluiden
merkitykseen ja ruudun vaestomaaraan.

TyOssa palveluiden saavutettavuutta kévellen
arvioidaan kokonaisuutena seka kuuden arjen
palvelukokonaisuuden kautta. Tuloksena
saadaan kokonaisnakemys eri

tyyppisten palveluiden ja toimintojen
saavutettavuudesta sekéa

mahdollisista kehittdmistarpeista palveluverkon
ja asumisen ndkodkulmasta. Talla sivullaon
esitetty vuoden 2021 aineistoon pohjautuva
kokonaisindeksi, jossa on huomioituna kaikki
palvelukokonaisuudet. Aineistossa saattaa olla
puutteita vuoden 2023 tilanteeseen nahden
esimerkiksi mahdollisten kouluverkoston
muutosten vuoksi. Parhaat indeksipisteet

CrandiL B

O Kunnat Chana +
O Postinumerot b i

® Ruudut
(]
TANIVC
<
Livcy-indeksi
Livcy-indeksi
@) -25
25 ~-50
8 50 -70
70 -85
85 -95
 Livey-indeksi ® o
 Livey-indeksi

Kuva 34: Rambollin Liveyn kokonaisindeksi (2021) kuvaa kuuden eri palvelukokonaisuuden kautta arjen
peruspalveluiden saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden
saavutettavuutta. Parhaat indeksit sijoittuvat Rovaniemella sijoittuvat keskustaan.
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Livey-analyysit

saaneet ruudut sijaitsevat Rovaniemen D Kominat
keskustan alueella. Kokonaisindeksi laskee o sonit =
melko suoraviivaisesti suhteessa alueen i
etdisyyteen keskustasta nahden; esimerkiksi 3.
kaupunginosan kohdalla kokonaisindeksi on
varsin hyva, mutta Korkalovaaran kohdalla

indeksi on jo alhainen.

Kauppa ja palvelut teeman Livcy-indeksi sisaltaa
apteekkien, paivittaistavarakauppojen, laajan

valikoiman paivittaistavarakauppojen (hyper- tai
supermarkettien), ravintoloiden, kahviloiden ja <
erikoiskaupan palveluiden saavutettavuuden.

Kaupan ja palveluiden osakokonaisuuden

parhaat Livcy-indeksit saaneet alueet sijaitsevat

vuoden 2021 aineiston perusteella Rovaniemen _ T
keskustassa, Saarenkylassa ja Suosiolassa. Kauppa ja palvelut
Aineiston perusteella myds esimerkiksi o -2
Sahanperan, Ounasmetsan, Rantaviitikan, 25 -50
Niemelédnkankaan ja Korkalovaaran alueilla i 50 -70
kaupallisten palveluiden saavutettavuus on 70 -85

hyvalla tasolla. 85 -95
® o

1= &
=

»
1

Kuva 35: Rambollin Livcy-indeksin (2021) kaupan ja palveluiden teemakokonaisuus kuvaa kaupallisten
palveluiden saavutettavuutta kestéavilla kulkumuodoilla. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden
saavutettavuutta. Parhaat indeksit sijoittuvat Rovaniemelld keskustaan, Saarenkylaéan ja Suosiolaan.
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Livey-analyysit

Livey-indeksin koulutus- ja terveyspalvelut
teema kuvaa peruskoulujen, lukioiden,
paivakotien seka terveyskeskus ja —asemien
saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla.
Paras indeksi sijoittuu Rovaniemen keskustaan.
Muuten keskustan lahialueilla indeksi vaihtelee.
Kolmannessa kaupunginosassa indeksi on
erittéin hyvalla tasolla. Indeksi on hyvalla tasolla
myds Saarenkylassa, Katajarannassa,
Ounasmetsassa, Rantaviitikassa,
Niemelénkankaassa ja Sahanperdssa. Vuoden
2021 aineiston perusteella koulutus- ja
terveyspalveluiden saavutettavuus kestavilla
kulkumuodoilla on heikolla tasolla
Korkalovaarassa, Lapinrinteelld, Suosiolassa ja
Pullinrannassa. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
kouluverkostoon ja terveyspalveluiden
sijainteihin on voinut tulla muutoksia vuoden
2021 jalkeen, jonka vuoksi Livcy-analyysin tulos
ei valttamatta pida enéé paikkaansa.

CrandiL B
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Kuva 36: Rambollin Livcy-indeksin (2021) koulutus- ja terveyspalveluiden teemakokonaisuus kuvaa
koulujen ja oppilaitosten seka terveyspalveluiden saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla. Korkea
indeksi kuvaa hyvaa palveluiden saavutettavuutta. Parhaat indeksit sijoittuvat Rovaniemella keskustaan.
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Livey-analyysit

Livcy-indeksin liikenteen ja lilkkkumisen O Kanpat
teemakokonaisuus kuvaa julkisten liikenteen s filks =
pysakkien ja hyvan palvelutason pysakkien ol
saavutettavuutta. Hyvan palvelutason pysakin

maaritelma pitaa sisallaan pysakit, joista on

vahintddn kolme 1aht6é& tunnissa. Yleisesti

vuoden 2021 aineiston perusteella Rovaniemelld

keskustassa ja keskustan lahialueilla julkisen

liikenteen pysékit ovat hyvin saavutettavissa ja

indeksi on korkea lahes kaikissa

kaupunginosissa. Liikkumisen ja liikenteen -
indeksi on erittéin korkea keskustassa, 3. D,
kaupunginosassa, Sahanperassa, < BN

Korkalovaarassa, Niemelénkankaassa,

Rantaviitikassa, Katajarannassa, Kiirunassa ja

Ounasmetséassa. Indeksin taso on hyva myods

Lansikankaassa, Suosiolassa ja Lapinrinteessa.

SAHANPEI

KORK

Livey-indeks

Heikompi joukkoliikenteen pysakkien i B ] Liikenne ja liikkuminen
saavutettavuus on taas Saarenkylassa ja ] o -25
Pullinrannsassa. 25 -50
~~~~~~~ s sy e 5 50 -70
ANT THRA
& 70 -85
;é‘ 85 - 95
 Livey-indeksi | e oo
 Liikenne ja liikkuminen | n

Kuva 37: Rambollin Livcy-indeksin (2021) liikenne ja likkuminen teemakokonaisuus Rovaniemelld kuvaa
joukkoliikenteen pysakkien saavutettavuutta. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden saavutettavuutta.
Padosa keskustasta ja keskustan lahialueista on saanut erittdin hyvan indeksin.
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Livey-analyysit

Livey-indeksin viheralueiden teemakokonaisuus B f‘
kuvaa rakennettujen viher- ja virkistysalueiden, e =
virkistys- ja kuntoreittien ja leikkipaikkojen
saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla.

Rovaniemella parhaat indeksit sijoittuvat

viheralueiden teeman osalta vuoden 2021

aineiston mukaan keskustan ja Katajarannan

alueille. Indeksin taso on erittdin hyvalla tasolla
Rantaviitikan ja 3. kaupunginosan alueilla.

Hyvan indeksitaso on myds Sahanperassa,
Niemenkankaassa, Ounasmetsassa,

Pullinrannassa ja Saarenkylassa. Heikkoja

indekseja viheralueiden teeman osalta sijoittuu g
puolestaan Korkalovaaraan, Lapinrinteelle ja

Suosiolaan. Syyté on huomata, ettei indeksi

huomioi rakentamattomia viheralueita, joka

® Ruudut

Fiiii

osaltaan selittaa esimerkiksi Korkalovaaran 7 T
heikkoa indeksiéa — viher- ja virkistymisalueet il Viheralueet
eivat siis heikkojen indeksien alueilta valttaméatta o -25
ole huonosti saavutettavissa, vaan ne voivat olla 25 -50
vain luonteeltaan toisenlaisia kuin mité Livcy- so_-70
indeksiin siséltyy. 70 -85
85 95

Kuva 38: Rambollin Livcy-indeksin (2021) viheralueiden teemakokonaisuus Rovaniemellé kuvaa viher- ja
virkistysalueiden ja reittien saavutettavuutta. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden saavutettavuutta.
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Livey-analyysit

Livey-indeksin likuntapalveluiden S
teemakokonaisuus kuvaa kuntokeskusten, e =
pallokenttien, lahiliikuntapaikkojen seka

uimapaikkojen ja —hallien saavutettavuutta

kestavilla kulkumuodoilla. Vuoden 2021

aineiston mukaan parhaat indeksit sijaitsevat

Rovaniemella keskustassa ja 3.

kaupunginosassa. Indeksi on erittéin hyvalla

tasolla liikuntapalveluiden osalta myo6s

Katajanrannassa ja Rantaviitikassa. Hyvalla

tasolla indeksi on Sahanperassa, .

Ounasmetsassa, Niemelankankaassa, D

Saarenkyléassa ja osin Pullinrannassa. ¢ N

Liikuntapalveluiden indeksi on heikolla tasolla

taas Lansikankaassa, Korkalovaarassa,

Lapinrinteelld, Suosiolassa ja osassa

® Ruudut

Pullinrantaa. Livey-indeksi

Liikuntapalvelut
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Kuva 39: Rambollin Livcy-indeksin (2021) liikuntapalveluiden teemakokonaisuus Rovaniemelld kuvaa
likuntapaikkojen saavutettavuutta. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden saavutettavuutta. Parhaat
indeksit sijaitsevat Rovaniemella keskustan ja kolmannen kaupunginosan alueella.
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Livey-analyysit

Livey-indeksin kulttuurin teemakokonaisuus
kuvaa kirjastojen seka muiden
kulttuuripalveluiden saavutettavuutta kestavilla
kulkumuodoilla. Muihin kulttuuripalveluihin
lukeutuvat teatterit, elokuvat, museot ja
konsertit. Kulttuuripalveluiden
teemakokonaisuuden osalta Livcy-indeksin
jakauma on selke& Rovaniemen keskustan ja
keskustan lahialueiden osalta. Parhaat indeksit
sijoittuvat keskustan alueelle. Erittdin hyvalle ja
hyvélle tasolle yltéavéat 3. kaupunginosa ja
yksittaiset sijainnit Rantaviitikassa,
Katajarannassa, Korkalovaarassa ja
Saarenkylassa. Muutoin alueet siojoittuvat
kulttuuriteeman Livcy-indeksilla heikolle tasolle
vuoden 2021 aineistolla mitattuna.
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Kuva 40: Rambollin Livcy-indeksin (2021) kulttuuripalveluiden teemakokonaisuus Rovaniemellé kuvaa eri
kulttuuripalveluiden saavutettavuutta. Korkea indeksi kuvaa hyvaa palveluiden saavutettavuutta. Parhaat
indeksit sijaitsevat Rovaniemella keskustan ja kolmannen kaupunginosan alueella.

]{ ROVANIEMI
38



R G initn

3. THVISTAMISEN
EKOSOSIAALISET VAIKUTUKSET



Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon

(Sweco, 2021) ekososiaalinen vaikutusten arviointi

Taman tyon tavoitteena on ollut arvioida
Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon
vaikutuksia suhteessa tulevaisuuden
toimintaymparistén muutoksiin ja tdsmentaa
erityisesti linjausten ekososiaalisia vaikutuksia.
Rovaniemen alueidenkayton strategia (Sweco
Oy, 2021) mé&érittdd Rovaniemen
vaestotavoitteeksi 70 000—80 000 asukasta
vuonna 2035. Raportissa todetaan suunnitelman
mahdollistavan kuitenkin jopa 100 000 asukkaan
sijoittumisen keskeisille alueille. Alueidenkaytén
strategiassa tavoitellaan keskustan tiivistymista
kannattavuus-nakokulmaan perustuen.
Kasvupotentiaaliksi ma&aritelldan noin 13 500
asukasta tiivistyvilla alueilla (kuva 41), joita ovat
ydinkeskustan lisaksi 3. kaupunginosa,
Korkalovaara ja Katajaranta. Liséksi raportissa
esitetdan runsaasti asuinalueiden laajentamista.
Osana alueidenkayton strategiaa on laadittu
raportin liitteend oleva Rovaniemen
kasvusuuntien tarkastelu (2021), johon on
osallistunut myds Ramboll Finland Oy.

Kaupunkien toimintaymparist6t ovat suurten
muutosten alaisina. llmastokriisi seka kansalliset
ja globaalit megatrendit tuovat muutospaineita
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nopealla aikataululla kaiken kokoisiin
kaupunkeihin ja kyliin. Imastokriisiin liittyvat
muun muassa niin saan aari-ilmididen
yleistyminen, ilmaston keskilampdétilan
kohoaminen, muutokset biotoopeihin ja
ekosysteemeihin kuin myds mahdollinen
ilmastopakolaisuuden yleistyminen. Vallitsevista
megatrendeista mm. véaestdn vanheneminen,
kaupungistuminen, segregaatio- ja
eriarvoistumiskehitys seké& viime vuosien
koronapandemia, yleistynyt etatydskentely,
energiakriisi ja voimistunut inflaatio ovat
vaikuttaneet siihen, millaisen asumisen ndemme
toivottuna nyt ja tulevaisuudessa. Ne nostavat
esiin kysymyksia, kuinka muutoksen alla
sopeudumme oikeudenmukaisesti huomioiden
niin nykyiset kuin tulevat sukupolvet, eri
véaestoryhmat sekd muut lajit, joiden kanssa
elinympéaristtmme jaamme.

Tassa tydssa tasmennamme Rovaniemen
alueidenkaytdn strategia-tyon ekososiaalista
vaikutustenarviointia tulevaisuuden
muutosajureihin kolmen kategorian kautta
peilaten. Kategoriat ovat ymparistovaikutukset,
ilmastovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset.

Asuminen
Kehitettava taajama
Tiivistyva kaupunkikeskusta
Potentiaalinen uusi asuminen
Potentiaalinen uusi asumisen alue
Potentiaalinen asumisen kasvusuunta

=t Asumisen kasvu jatkuu

/7

Saarenkyld

Kuva 41: Rovaniemen alueidenkéyttn strategia
-tydssa (Sweco Oy, 2021) on méaaritelty
tilvistyville alueille 13 500 asukkaan
kasvupotentiaali seké runsaasti laajenevia ja
uusia asuinalueita.
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon (Sweco, 2021):
vaikutusten arviointi: sosiaaliset vaikutukset

Rovaniemen alueidenkaytdn strategian (Sweco
Qy, 2021) sosiaalisten vaikutusten osa-alueita
kasitellaan seuraavia teemoja: tiivistamisen
sosiaalinen hyvaksyttavyys,
eriarvoistumiskehityksen torjuminen,
haavoittuvissa asemissa olevat vaestéryhmat,
energia- ja liikennekdyhyys seka alueiden
tasapuolinen ja oikeudenmukainen kehitys.

TIIVISTAMISEN SOSIAALINEN
HYVAKSYTTAVYYS

Swecon (2021) laatima Rovaniemen
alueidenkayton strategia-tydssa ehdotetaan
runsaasti tdydennysrakentamista keskustaan ja
keskustan lahialueille. Selvityksen liitteessa
Rovaniemen kasvusuuntien vertailu (Sweco &
Ramboll, 2021:7) esimerkiksi Katajarannassa
asukasmaaraa ehdotetaan kasvatettavaksi
nykyisesté vajaasta 900 asukkaasta yli 4300
asukkaaseen, joka kasvattaisi alueen
asukasmaaran lahes viisinkertaiseksi nykyiseen
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nahden. Alueella sijaitsee nykyisin padosin
pientaloja, puistoja ja lahiviheralueita seka jonkin
verran palveluita. Alueen tiivistaminen
ehdotetussa laajuudessa ei ole mahdollista ilman
alueen luonteen radikaalia muutosta. llman
viheralueiden merkittdvaa supistamista ja
rakennuskannan muutosta
kerrostalovaltaisemmaksi kyseinen tavoite ei ole
toteutettavissa. lhmiset kiintyvat usein
asuinalueidensa piirteisiin. Rakennusten
pienimittakaavaisuus ja runsas viheralueiden
maara voi olla erittdin merkityksellisia asukkaiden
viihtymisen, hyvinvoinnin ja terveyden kannalta.
Yksittaisissakin tiivistdmishankkeissa suuret
muutokset voivat tuntua vaikeilta hyvaksya. Koko
kaupunginosan laajuudessa ehdotetun kaltaista
tilvistdmisté ei voi olettaa toteutettavan ilman
merkittavaa asukkaiden vastustusta.

Katajaranta ei ole ainoa kaupunginosa, johon
Rovaniemen kasvusuuntien vertailussa (Sweco &
Ramboll, 2021) esitetddn merkittavaa
tiivistamista. Keskustan asukasmaaran
kasvattaminen vajaasta 4800 asukkaasta lahes
7300 asukkaaseen edellyttaisi rakennuskannan
mittakaavassa laajamittaista siirtymista kohti
korkeampaa rakentamista seké& mahdollisesti
viher- ja virkistysalueiden supistamista.

Suurivolyymista tiivistamista noin 4000 uudella
asukkaalla on ehdotettu myods 3. kaupunginosaan,
jossa nykyinen asukasméaara on vajaa 8900
asukasta. Alueena 3. kaupunginosa on
huomattavasti laajempi kuin Rovaniemen keskusta
ja Katajaranta, jonka vuoksi aluetehokkuus
kasvaisi kaupunginosan alueella selvitysliitteen
mukaan (Sweco, & Ramboll, 2021:4-7)
huomattavasti vahemman kuin kahdessa edella
mainitussa eli tehokkuudesta 0,14 tehokkuuteen
0,20. Korkalovaarassa uusia asukkaita ehdotetaan
lisattavan nykyisesta n. 7200 asukkaasta reiluun
10 900 asukkaaseen eli yli 3700 uudella
asukkaalla. Korkalovaarassa ehdotettu
aluetehokkuuden nousu olisi myds vahaisempi
kuin keskustassa ja Katajarannassa. Tasta
huolimatta ehdotetun laajuiset tiivistdmismaarat
voivat tuntua asukkaista hyvin suurilta riippuen
siitd, kuinka paljon asukkaille annetaan
mahdollisuuksia vaikuttaa tiivistamisen
tarkempaan toteutussuunnitteluun. Sosiaalisen
hyvaksyttavyyden kannalta ongelmattomia eivét
todennakdisesti olisi mytdskaan laajeneville ja
uusille alueille osoitetut asukasmaérien lisdykset,
silla ne edellyttaisivat kaupungin laita-alueiden
viheralueiden supistamista ja kasvattavat
liikennemaaérié. Toisaalta uudet lahipalvelut ja
esimerkiksi joukkoliikenteen palvelutason nousu
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyén (Sweco, 2021):
vaikutusten arviointi: sosiaaliset vaikutukset

voivat lisata alueiden laajentamisen sosiaalista
hyvaksyttavyytta.

§ 4 o

HAAVOITTUVASSA ASEMASSA OLEVIEN
VAESTORYHMIEN HUOMIOIMINEN
TIVISTAESSA

Asuinalueiden tiivistamissa suunnitellessa on
tarked tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat
vaestdryhmat ja heidan erityistarpeensa.
Asuinalueiden tiivistamisella voi olla merkittavia
negatiivisia vaikutuksia mm. sairaiden,
vanhusten, lasten, maahanmuuttajataustaisten ja
vahavaraisten asukkaiden arjen edellytyksiin.
Tiivistamisen tielta raivattu [ahimetsa voi olla
naapuruston lapsille merkittava leikkipaikka.
Lahipuistossa kavely voi olla liikuntarajoitteiselle
vanhukselle ainoa mahdollisuus ulkoilla
itsendisesti. Muistisairaudesta karsivalle
muutokset asuinympéristdssa voivat tuntua
pelottavilta ja vaikeuttaa entisestaan arjessa
navigoimista. Tiivistdmisen tieltd purettava vanha
asuinrakennus voi olla rakas koti monelle
vahavaraiselle. Uuden kerrostalon
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rakennuspaikkana toimiva ulkopelikentta voi taas
olla téarkeéa vapaa-ajan ja sosiaalisen kohtaamisen
paikka esimerkiksi maahanmuuttajanuorelle.
Rovaniemen kasvusuuntien vertailussa (Sweco &
Ramboll, 2021) ehdotetuilla tiivistdmisen maarilla
tilanteilta, jossa haavoittuvassa asemassa olevien
vaestéryhmien arjen edellytyksia heikennetaan,
voisi olla hyvin vaikea valttaa.

fipf - o

ERIARVOISUUDEN TORJUMINEN
TIIVISTAESSA

Asuinalueita tiivistdessa on mahdollisuus joko
ehkaista tai tahattomasti voimistaa Rovaniemell&
havaittua (Ubigu, 2023) eriarvoistumiskehitysta.
Segregaatiokehityksesta puhuessa usein esiin
nostetaan vahvan sosiekonomisen aseman
omaavien asukkaiden houkutteleminen
keskimaérin heikomman sosioekonomisen
asukasprofiilin omaaville alueille, esimerkiksi
hyvétuloisten korkeakoulutettujen asuintarpeisiin
kohdennettuja asuinkortteleita kaavoittamalla
l&ahidihin. Kohtaamiset eri sosioekonomisten
taustojen valilla ovatkin tarkeita ja niitd on hyva

pyrkia edistamaéan asuinalueita kehittaessa.
Tarkeaa on kuitenkin tunnistaa, etta esimerkiksi
naennaisesti huonokuntoisten vuokrakerrostalojen
korvaaminen uusilla vapaarahoitteisilla asumuksilla
VOi ajaa jo ennestaan vaikeassa asemassa olevia
tilanteeseen, joissa heiddn on muutettava pois
halvemmille alueille. Katseen voi my6s vastaavasti
kaantad vahvan sosioekonomisen asukasprofiilin
omaaville alueille — kuinka néille alueille saataisiin
tiivistdmisen keinoin enemman heikomman
sosioekonomisen aseman asukkaita palvelevia
asumisen muotoja, esimerkiksi tuettua vuokra-
asumista ja palveluasumista. Ubigun (2023)
selvityksessa todettiin esimerkiksi keskustan
olevan yksi Rovaniemen heikon sosioekonomisen
desiiliin kuuluvista alueista. Selvityksessa havaittiin
heikon sosioekonomisen desiilin alueiden yleisesti
sijoittuvan kerrostalovaltaisille alueille (Ubigu,
2023:26). Jo nykyisin kerrostalovaltaisen
keskustan tiivistaminen entisté korkeammilla
kerrostaloilla ei ndiden tulosten valossa
todennékdoisesti edista keskustan sosioekonomisen
profiilin muutosta vahvemmaksi. Yksilotasolla taas
esimerkiksi uudet varjostavat kerrostalot ja
mahdollinen viheralueiden supistaminen
tiivistdmisen tielté voivat liséta ennestaan
hankalassa sosioekonomisessa asemassa olevan
henkilén huonovointisuutta. Eriarvoisuuden
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon (Sweco, 2021):
vaikutusten arviointi: sosiaaliset vaikutukset

torjumisen osalta on kriittista tarkastella millaista
asumista ja asuinymparistoja tiivistaminen tuottaa
eri alueille. Tiivistdminen voi avata myds paljon
positiivisia kehityssuuntia eriarvoistumisen osalta.
Asuinalueita tiivistdessa on mahdollista
monipuolistaa esimerkiksi asumismuotojen ja
asuntotyyppitarjontaa tuetun vuokra-asumisen

osalta.
% fﬂ D DC]DE
0

ENERGIA- JA LIIKENNEKOYHYYS

Asuinalueiden tiivistamisen voi siséltda myos

energia- ja liikennekdyhyyteen liittyvia vaikutuksia.

Tiivistdmisen kautta voi olla mahdollisuus
parantaa tehokkaan joukkoliikenteen edellytyksia,
joka voi edistad myos niiden vaestéryhmien
liikkumismahdollisuuksia, joille esimerkiksi
henkildauto on taloudellisesti ulottumattomissa.
Uudet asuinmahdollisuudet erityisesti tuetun
vuokra-asumisen ja muiden hintasaéadeltyjen
asumismuotojen osalta keskeisilla sijainneilla
voivat my0ds osaltaan vahentaa liikennekdyhyytta
mahdollistamalla useampien arjen matkojen
kaveltavyyden. Toisaalta Rovaniemen
alueidenkayton strategiassa (Sweco Oy 2021:4)
ehdotettu n. 32 500 uuden asukkaan sijoittuminen
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uusille ja laajeneville alueille voi vastaavasti liséta
liikennekdyhyyden vaikutuksia.

Energiakdyhyyden osalta asuinalueiden
tilvistdminen voi yleisesti vahentaa uusien
energiatehokkaiden rakennusten avulla kylmyydesta
kéarsivien maaraa. Vastaavasti myods hyvin
tuulettuvilla uusilla asumuksilla, esimerkiksi
pientaloilla ja l&pitalon asunnoilla, voidaan vahentaa
puutteellisen viilennyksen vuoksi asumusten
ylikuumenemisesta karsivien maaraa hellejaksojen
aikana. Toisaalta mikali tiivistamista toteutetaan
merkittavasti paksurunkoisilla kerrostaloilla, voi
energiakdyhyydesta karsivien maara vahentaa
viilennyksen perustuessa entistd useammalla
koneellisista ratkaisuista passiivisten
tuuletuskeinojen sijaan. My0s puistojen ja
kaupunkirakenteen siséisten viheralueiden
vahentamiselld voi olla paikallisilmaston lampdtilaa
kohottava vaikutus urbaaneilla alueilla ja sitd kautta
lisata koneellisen viilennyksen tarvetta ja kasvattaa
energiakdyhyyden vaikutuksia kesaisin.
Tiivistamisen vaikutukset energiakdyhyyteen ovat
siis riippuvaisia tiivistdmisen toteutustavasta, mutta
karkeasti voidaan arvioida tehokkaiden
kerrostaloalueiden ja kaupungin siséisten
viheralueiden vahentamisen lisdévan
energiakdyhyyden haittavaikutusten riskia.

ASUINALUEIDEN TASAPUOLINEN JA
OIKEUDENMUKAINEN KEHITYS

Kuinka tasapuolisesti eri alueille Rovaniemen
sisdlla ohjataan esimerkiksi kaupungin resursseja
palveluiden, infran, joukkoliikenteen seka viher- ja
virkistysalueiden kehittdmiseen vaikuttaa siihen,
kuinka tasapuoliset kehitysmahdollisuudet kullakin
alueella on tarjota asukkailleen mahdollisuuksia
kestavaan ja kukoistavaan arkeen. Koska
Rovaniemella on havaittu eriarvoistumiskehitysta
eri asuinalueiden valilla (Ubigu, 2023), resurssien
tasapaistaminen ei valttamatta myodskaan takaa
oikeudenmukaista lopputulosta. Tiivistamisen
sosiaalisiin vaikutuksiin vaikuttaakin myoés kuinka
paljon kaupungin verovaroja ohjataan esimerkiksi
Iahinn& korkeita sosioekonomisia taustan
asukkaita palvelevien uusien omakotitaloalueiden
infran rakentamiseen ja kuinka paljon esimerkiksi
heikoimpien sosioekonomisten desiilien alueiden
palveluiden ja asuinympariston parantamiseen.
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon (Sweco, 2021):

vaikutusten arviointi: ymparistovaikutukset

Asuinalueiden tiivistamisen ymparistovaikutuksiin
kuuluu laaja kirjo eri osa-alueita, joihin kuuluvat
mm. vaikutukset ekologisiin yhteyksiin,
maisemaan, lajistoon, hulevesien hallintaan,
vesistoihin ja viheralueisiin seka
luonnonsuojelullisiin arvoihin. Naiden kaikkien
osalta tiivistamisen jatkosuunnittelussa on tarkea
laatia yksityiskohtaisia vaikutusten arvioita. Tassa
vaikutustenarviossa teemat kasitellaan

strategisella tasolla.

MAISEMA

Maisemallisien arvojen paikoittainen
heikkeneminen arvioidaan todennékoiseksi, mikali
tiivistamista ja asuinalueiden laajentamista
toteutetaan Rovaniemen alueidenkayton
strategian (Sweco Oy 2021) ja sen liitteen (Sweco
& Ramboll, 2021) esittdmassa laajuudessa.
Maisemallisesti arvokkaisiin alueisiin ja tarkeisiin

nakymiin tiivistdmisen vaikutukset tulisi minimoida.
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HULEVESIEN HALLINTA

Viheralueille sijoittuva asuinalueiden tiivistdminen
ja kasvava lapaisemattomien pintamateriaalien
maara vaikuttaa alueiden hydrologiaan.
Suunnittelussa on tarke& huomioida riittava
hulevesien eli sade- ja sulamisvesien hallinnan
kapasiteetti seka tarkeiden virtausvaylien
suojaaminen heikentaviltd muutoksilta. Hulevesien
hallintaa on tiivistdmisté suunniteltaessa
tarkasteltava alueittain kokonaisvaltaisesti,
huomioiden myos jokien tulvariskit ja
tulevaisuudessa mahdollisesti kasvavat
sademaarét. Rovaniemen alueidenkayton
strategiasta (Sweco Oy 2021) liitteineen ei kay
ilmi, onko esimerkiksi Kemijoen mahdollisia
tulvariskejé huomioitu esittdessé suuria
asukasmaarien lisayksia joen lahialueille.

DR A
ov
& N/
LAJISTO

Asuinalueiden tiivistaminen viheralueille
sijoittuessaan aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia
kasvi- ja elainlajeille. Luontokartoituksen
laatiminen hyvissa ajoin ennen tiivistdmisen
tarkempaa suunnittelua mahdollistaa merkittavien
luontoarvojen negatiivisten vaikutusten
minimoimisen tiivistdessa.
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon (Sweco, 2021):

vaikutusten arviointi: ymparistovaikutukset

VESISTOT JA VIHERALUEET

Asuinalueiden tiivistamisessa vesistoihin ja
viheralueisiin kohdistuvia mahdollisia
haittavaikutuksia on syyta arvioida tarkkaan
kunkin tiivistdmishankkeen yhteydessa.
Rovaniemen alueidenkayton strategiasta
(Sweco Oy 2021) liitteineen esitettyjen
tiivistamiselld ja asuinalueita laajentamalla
esitettyja rakentamisen maérié ei ole mahdollista
toteuttaa ilman merkittavia vaikutuksia erityisesti
viheralueisiin.
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33 g
LUONNONSUOJELULLISET ARVOT

Rovaniemen alueidenkayton strategiasta
(Sweco Oy 2021) liitteineen ei ilmene, onko
rakentamisen ja asukkaiden lisdédmisen maarien
ehdotuksissa huomioitu Rovaniemell sijaitsevia
luonnonsuojelualueita tai kaupungin siséisten tai
laita-alueilla sijaitsevien viheralueiden lajistollisia
suojeluarvoja. On hyvin epatodennékdistd, etta
esitetyssé laajuudessa tiivistdminen ja
asuinalueiden laajentaminen olisi mahdollista
ilman merkittavia yhteentdrméayksia esimerkiksi
EU-direktiivisuojattujen lajien elinympéaristoihin.

EKOLOGISET YHTEYDET

Asuinalueiden tiivistaminen on térkeé suunnitella
niin, ettei nykyisia ekologisia yhteyksia katkaista.
Eri lajeilla voi olla ekologisten yhteyksien osalta
erilaisia tarpeita, esimerkiksi liito-oravat tarvitsevat
kulkuyhteyksilleen oikeanlaista puustoa riittavan
tiheésti voidakseen siirtyd alueelta toiselle.
Asukkaiden virkistyskayttoon tarkoitetuilla
yhteyksilla huomioitaviksi nousevat myés
yhteyksien meluolosuhteet, nakyméat sekd muut
viihtyvyystekijat.
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Rovaniemen alueidenkaytdn strategia-tyén (Sweco, 2021):
vaikutusten arviointi: ilmastovaikutukset

Asuinalueiden tiivistamisen ilmastovaikutuksiin
kuuluu laaja joukko huomioitavia teemoja, joita

ovat mm. rakentamisen aikaiset paastot, asumisen

suorat ja valilliset paastot, saan aari-ilmidihin
sopeutuminen, hiilinielut ja ilmastopakolaisuus.

\) ﬁ‘ﬁ\f\j ~n_dl ;}L )]

RAKENTAMISEN AIKAISET PAASTOT

Rovaniemen alueidenkayton strategiassa (Sweco
Oy 2021) liitteineen on esitetty jonkin tasoisia
paastdarvioita, mutta ei tiivistamiseen liittyvan
rakennusten, piha-alueiden ja laajenevan infran
rakentamisen seka mahdollisen purkamisen
osalta. Rakentaminen olemassa olevan
kunnallistekniikan ja katujen varrelle on omiaan
keino vahentdmaan infrarakentamisesta syntyvia
rakentamisen aikaisia paasttja. Rovaniemen
alueidenkayttn strategiassa (Sweco Oy 2021)
esitetdan kuitenkin pddosa
asukasmaarankasvusta eli n. 32 500 asukasta
saavutettavan laajentamalla nykyisia asuinalueita
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tai kokonaan uusilla asuinalueilla, jolla olisi
merkittavat paastévaikutukset pelkastaan infran
rakentamisen paastotihin. Selvityksessa ei ole
eritelty tiivistamisen osalta tarkemmin
toteutusmuotoja. Huomioitavaa on, etta
esimerkiksi purkavalla tdydennysrakentamisella
syntyy rakennusten ja piharakentamisen paastojen
lisdksi myo6s purkamisesta oma
paastovaikutuksensa. Rakennusmateriaaleilla on
my0s erityisesti rakennusrungon osalta iso
merkitys rakennusten rakentamisen paastoihin,
joita voidaan ohjata vahapaastdisempaan
suuntaan esimerkiksi kaupungin linjauksilla,
kannustimilla, kaavamaarayksilla ja
tontinluovutusehdoilla. Asuinrakennusten
pitkaikaisyytta ja laadukkuutta tukemalla voidaan
my06s edesauttaa minimoimaan tulevaa
rakentamisen tarvetta ja tata kautta paastoja
pitkalla aikavalilla.

ASUMISEN SUORAT JA VALILLISET PAASTOT

Asumisen tiivistdmisesta muodostuvia
lammityksen paastoja oli arvioitu Rovaniemen
kasvusuuntien vertailussa (Sweco & Ramboll,
2021) avaamatta kuitenkaan tarkemmin laskennan
parametrien lahteité tai laskentatapaa. Muilta osin
paastdja ei oltu arvioitu. Asuminen aiheuttaa
suoria paastoja lammityksen ohella mm.
rakennusten sahkonkulutuksen, huollon ja
yllapidon kautta.

Naita voidaan minimoida mm. kannustamalla
energiatehokkaaseen rakentamiseen. Asumiseen
vahvasti liittyvia paastdja ovat esimerkiksi arjen
liilkkumisen paastot, joihin asumisen sijoittuminen
suhteessa muihin arjen toimintoihin vaikuttaa.
Tiivistamalla kaupunkirakennetta voidaan
vahentaa liikenteen paasttja mahdollistamalla
arjen palveluiden ja toimintojen saavutettavuus
kavellen ja pyoralla. Toisaalta asumisen laatuun
panostamalla voidaan ehkaista tarvetta tilojen
rinnakkaiskulutukselle ja sita kautta syntyville
paastoille. Esimerkiksi ahdas ja hamara
kerrostaloasunto voi ajaa asukkaan hakemaan
vapaa-ajan virikkeita kodin ulkopuolisista tiloista
herkemmin kuin valoisassa ja tilavammassa

asumuksessa asuva.
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Rovaniemen alueidenkayton strategia-tyon (Sweco, 2021):
vaikutusten arviointi: ilmastovaikutukset

SAAN AARI-ILMIOIHIN SOPEUTUMINEN

lImastonmuutoksen aiheuttaa
sopeutumistarpeita monilla elaman osa-alueilla,
joista asuinalueiden tiivistamisen osalta erityisen
tarked on saan aari-ilmidihin sopeutuminen.
Saén &ari-ilmidihin kuuluvat mm. rankkasateet
seka helle- ja kuivuusjaksot (IPCC, 2023:5).
Asumisen osalta se edellyttaa, ettei hulevesien
hallinnan edellytyksia heikenneté laajoilla
alueilla kaupunkien siséisesti. Lisaksi kasvavien
sademaarien imeytyksen huomioiminen kortteli-
ja tonttitasolla seka rakennusvaippojen
sdénkestavyys nousevat entista tarkedmmiksi.
Hellejaksojen osalta asuntojen tuuletettavuus
seka kaupungin sisdiset viilennykselle tarjoamat
vilvoittelupaikat, kuten lahiuimarannat, ovat
tarkeita. Myos kaupunkivihreén rooli
[ampdotilansaételyssé on tarke&a tunnistaa eika
sita tule uhrata tiivistaessa.
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Hiilinielujen osalta puustolla ja viheralueilla on iso
merkitys. Asuinalueita tiivistaessa on hyva
minimoida viheralueiden hiilensidontaan ja —
varastointiin liittyvid heikennyksia. Rovaniemen
alueidenkayton strategiassa (Sweco Oy 2021)
esitetyilla asuinalueiden tiivistamisen ja eritoten
laajentamisen madrilla ei ole mahdollista valttya
hiilinieluihin aiheutuvilta negatiivisilta
ilmastovaikutuksilta.

ILMASTOPAKOLAISUUS

Suomi voi olla ilmastokriisin seurauksena
tulevaisuudessa yksi turvallisimmista,
inhimillisimmista ja vakaimmista elinoloja

mahdollistavista maista. Laajamittaisten
ilmastopakolaisten aalto ei ole valttmatta
jatkossa vain dystooppinen tulevaisuudenkuva,
silla IPCC:n (2023:5) mukaan 3,3-3,6 miljardia
ihmista elaa ilmastonmuutokselle hyvin alttiissa
olosuhteissa ja elinkelpoista turvapaikkaa etsivat
pakolaiset voivat tulla myds osaksi Rovaniemen
asukkaita. Tahan voi varautua mm. asumisen
maaran ja laadun osalta. Rovaniemen
alueidenkayton strategiasta (Sweco Oy 2021) ei
kay ilmi onko kunnianhimoisiin kasvulukujen
pohjalla vain aiempaa kehitysta peilaavat
vaestdennusteet vai onko tavoitteissa huomioitu
myds mahdollinen ilmastopakolaisuus.

Seuraavalle sivulle on koostettu alueittain
tarkeaksi tai erittain tarkeaksi arvioidut
ekososiaaliset teemat tiivistamisen osalta
muistuttamaan niiden tarkemman selvittamisen
ja arvioinnin merkittavyydesta
jatkosuunnittelussa.
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SSAALUEET TINVISTAESSA ROVANIEMEN ALUEIDENKAYTOSN STRATEGIAN (SWECO, 2021)
EKOSOSIAALISEN VAIKUTUSTARVION KOOSTEKARTTA

Sosiaalinen hyvaksyttavyys

@ Haavoittuvat vdestdryhmat &

eriarvoisuuden torjuminen

ALUEELLISESTI _
ERITTAIN TARKEA
OSA-ALUE

KOOSTEKARTTAAN ON
SELVITYKSEN ALUEIDEN
OHELLA HUOMIOITU MYOS
RANTAVIIRIN ALUE.




R

4. OSAALLISUUS JA
VUOROVAIKUTUS



Karttakysely asukkalille

Karttakysely asukkaille:

Karttakysely Rovaniemen asukkaille toteutettiin
17.-31.11.2023 ja se kerasi yhteensa 224
vastausta. Vastaajat merkitsivat yhteensa 350
paikkamerkintaa tdydennysrakentamiselle
soveltuvista ja soveltumattomista paikoista.
Tarkemmat tulokset asukaskyselysta |0ytyy
litteen 1 osiosta 1.
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Taustatietoja vastaajista:

Vastaajista noin 40 % edusti 35-49-vuotiaita ja
noin 25 % 18-34-vuotiaita sek& 50-64 vuotiaita
seka noin 10% yli 65-vuotiaita. Lapsiperheita
vastanneista oli noin kolmannes. Yli 70 %
vastaajista asuu Rovaniemen keskustan
ulkopuolella.

Vastaajista noin 70% asuu omistusasunnossa
nykyisin ja noin 80 % vastaajista toivoo sita
ensisijaisena hallintamuotona. Hieman yli 40 %
vastaajista asuu nykyisin kerrostalossa ja noin
35 % vastaajista omakotitalossa. Loput
vastaajista asuvat joko pari-, rivi-, luhti- tai
erillistalossa. Vastaajista kokivat mieluisiksi
asumismuodoikseen noin 70%
omakotitaloasumisen, noin 50 % rivi-, pari- tai
erillistaloasumisen seka noin 40%
kerrostaloasumisen.

55 % vastaajista koki Rovaniemen hintatason
kalliina, sopivana tai liian kalliina hintatason koki
noin 20 %.

Asumisen laatutekijat:

Vastaajat kasittelivat asumisen laatutekijoita
neljan teeman kautta: Sosiaaliset verkostot,
Asunto, Asuinymparist6 ja Palvelut.
Vastauksissa korostuivat erityisesti seuraavat
tekijat asuinalueiden tiivistamisen suunnittelussa
ja kehittamisessa:

* Viihtyisa ja rauhallinen asuinymparisto
keskustan laheisyydessa

* Luonto ja luonnon l&heisyys, ympariston
vehreys ja hoidetut viheralueet

» Palveluiden saavutettavuus, erityisesti koulut
ja paivittaispalvelut

» Asuinymparistdn sopiva mittakaava,
arkkitehtuuri ja esteettisyys

+ Autottomuuden mahdollistaminen: julkisen
liikenteen toimivuus seka sujuvat miellyttavat
jalankulun ja pyorailyn ympéristot

* Asuinympadriston rauhallisuus ja turvallisuus

* Naapuruston yhteisollisyys sekd mahdollisuus
omaan rauhaa ja yksityisyyteen

« Kaupunkiympaériston ekologisuus ja kestavyys
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Karttakysely asukkalille

Nakemyksia tiivistamiseen Rovaniemella

Vastauksista kay ilmi, etté vastaajilla on erilaisia
nakemyksia siitd, mihin Rovaniemella tulisi
kohdistaa tadydennysrakentamista ja millaista
rakentamista tulisi suosia.

Toistuvia ehdotuksia alueista taydennys-
rakentamiselle ovat Lampela, Vennivaara,
Koskenkyld, Mantyvaara, Paavalniemi,
Nivankyla, Sinetta, Alakorkalo, ja Saarenkyla.
Tama kattaa monia eri osia Rovaniemed, joka
osoittaa, etta tdydennysrakentamisen
potentiaalia ndhdaan eri puolilla kaupunkia.

Yleinen huoli vastaajille on, etta
taydennysrakentaminen saattaisi johtaa
viheralueiden, [&hiluontokohteiden ja
historiallisten alueiden menettamiseen, sek&
liséta asumisen tiiviytta keskustassa. Monet
korostavat tarvetta sailyttaa luonnonlaheisyys ja
viheralueet kaupunkiymparistdssa.

Ympaéristoystavallinen ja ymparistdon sopiva
rakentaminen ndhdéaan tarkeana
tdydennysrakentamisessa. Monet vastaajat
ehdottavat, etta tiiviimpéaa rakentamista tulisi
suunnata Rovaniemen keskustan ulkopuolelle,
jotta keskustan viihtyisyytta ja avoimia alueita
voisi parantaa nykyisesta.
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Vastaajat mainitsivat tarkeina nakokohtina
osoittaa tdydennysrakentamista toimivien
palveluiden lahelle, kuten hyvét liikenneyhteydet,
lahikoulut ja paivakodit. Toiveissa on myods
parempi julkisen liikenteen ja pyo6railyn
infrastruktuuri, sek& huomiota
ymparistovaikutuksiin ja ilmastonmuutokseen
rakentamisessa.

Yleisesti ottaen taydennysrakentamisen
suunnittelu vaatii vastaajien vastausten mukaan
tarkkaa harkintaa kaupungin tavoitteiden ja
kuntalaisten ndkemysten tasapainottamiseksi.
Rakennettavien alueiden ja niiden
ominaisuuksien tarkka harkinta on tarkeda
kaupungin kestavan kehityksen ja asukkaiden
viihtyvyyden varmistamiseksi.

Tiivistamisessa vastaajia huolettaa:

Liiallinen tiivistaminen keskustassa:
Keskustaa pidetaan jo liian tiiviisti
rakennettuna ja ankeana ilman riittavasti
viheralueita ja oleskelutiloja.

Ounasvaara: Halutaan sailyttaa luonnon
keskella olevana virkistysalueena.

Metséakaistaleiden sailyttaminen: Toivotaan,
ettd metsaiset kaistaleet asuinalueiden
valissa sailytetaan.

Ranta-alueiden yhteiskaytto: Toivotaan, etta
ranta-alueet sailytetéaan kaikkien kaytossa
olevina luonnonnékdaloina ja ulkoilualueina.

Korkea rakentaminen keskustassa: Monet
vastustavat korkeiden tornitalojen
rakentamista keskustaan.

Omakotitaloalueiden tiivistaminen: Monet
vastustavat matalien omakotitaloalueiden
keskelle rakentamista.

Osa vastaajista vastusti kokonaan tiivistamista
kaupungissa.

K ROVANIEMI
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Karttakysely asukkallle
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Kuva 42: Karttatehtava:
Taydennysrakentamiselle soveltuvat paikat

N=236 (piste- ja aluemerkinnat)

Suosituimmat kohteet:

1. Asemanseutu / Lampela: Mahdollisuus
uudelle tehokkaamman kerrostaloasumisen
alueena houkuttelevalla sijainnilla

2. Puuvarikko: Uusi monipuolinen asuinalue
korvaamaan vajaakayttéisen puun
varastoinnin alueen

3. Sahanpera: Huonokuntoisten rakennusten
korvaaminen, vajaakayttdisten alueiden
hyotykaytto

Muut useita merkintdja saaneet kohteet:

4. Linja-autoasema ja ymparisto

5. Korkalovaaran alueellinen kehittdminen

6. Korkalovaarantien ja Varikkotien valinen
pientalo- ja teollisuusalue

7. Yliopiston ympariston tiivistdminen

8. Leirintdalueen ja Lahteentieen kehittaminen
asuinkaytossa

9. Ounasmetsan alueen tiivistdminen ja
alueellinen kehittdminen

10. Kemjoen itdpuolentien ympéaristd uutena

asuinalueena
K ROVANIEMI
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Karttakysely asukkaille
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3.

Kuva 43: Karttatehtava:
Taydennysrakentamiselle soveltumattomat
paikat

N=114 (piste- ja aluemerkinnét)

Suosituimmat kohteet:
1.

Keskusta: Nykyisen tiiviyden ja
kaupunkikuvan pehmentaminen vehreydella,
ymparistéa arvostava uudistava rakentaminen
Ratantaus: Omaleimaisen pientaloalueen
séastaminen

Ounasvaara: Virkistysarvojen sailyttdminen

Muut useita merkintdja saaneet kohteet:

Korkalovaara (viheralueet, luontoymparisto)
Korkalorinne (valjyys, lahiluonto)
Hirttionniemi-Rantavitikka (asuinalueen
séilyminen, virkistysalue)

Ahkiomaan (virkistysalue)

Leirintédalue (puistoalue)
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Karttakysely paattajille

Karttakysely paattajille: Asumisen laatutekijat: Nakemyksia tiivistamiseen Rovaniemella
Karttakysely Rovaniemen paattgjille toteutettiin Paattajat kasittelivat asumisen laatutekijoita Karttatehtavassa paattajat nostivat esiin
17.11.-31.11.2023 ja se kerasi yhteensa 6 samojen teemojen kautta kuin asukkaatkin: tiivistamiseen soveltuvia ja soveltumattomia

vastausta. Kysely oli saman siséltdinen
asukkaille osoitetun kyselyn kanssa. Tarkemmat
tulokset paattgjien kyselysta I6ytyy liitteen 1

paikkoja samansuuntaisesti asukkaiden kanssa
muun muassa:

» Sosiaaliset verkoston tulokset mukailivat
asukaskyselyn priorisoinnin tuloksia.

. Paattajissa vaihtoehto "Oma rauha ja » Korkolovaara ja Ounasrinne 1&ahion
osiosta 2. o w s .. o
yksityisyys” sai hieman asukaskyselya kehittdminen
Vastaajien pienen otannan vuoksi pienemman osuuden vastauksista

* Asemanymparistdn ja puuterminaalin alue

tags{a t'¢t0k¥.s ymykset on _ot_(.a.ttu pms_t_ulos?en » Asuntoteeman tuloksissa paattajien mahdollisuus uudelle kerrostaloalueelle
esittamisesta, ettei yksittaisia vastaajia voida ) s
vastauksissa merkittéavin muutos

tunnistaa. Vastausprosentti jai myos niin * Ounasvaaran luonnonymparistén

alhaiseksi, ettei tuloksen voi katsoa edustavan a_sukaskyselyyq oli Asunno_r_1 "kc.).ko —valinnan saastaminen
koko valtuuston nakemysta. pienempi merkitys laatutekijana

* Yliopiston ympariston vajaakayttoisten

» Asuinympéristta koskevissa vaihtoehdoissa alueiden kayttsenotto

niin ik&an suosituimmat valinnat mukailivat
Taustatietoja vastaajista: hyvin asukaskyselyn vastauksia, pl. » Keskustan viihtyisyyden lisdédminen
Vaihtoehto "Asuinympariston maine ja viheralueita lisddmalla, mutta mahdollisesti
mielikuvat”, jonka valitsi kolmannes kerroslukuja maltillisesti kasvattamalla
vastanneista (asukkaista alle 15 %)

Vastanneista paattgjista yksi asui keskustan
alueella ja loput muualla Rovaniemella.
Vastaajista kaksi kertoi asuvansa

omakotitalossa ja kaksi kerrostalossa. Paattajat + Niin palveluihin kuin liikkumiseen liittyneet

kokivat asukkaiden mukaisesti Rovaniemen vaihtoehdot olivat kummassakin teemassa

hintatason kalliina (66 %). samansuuntaiset asukaskyselyn tulosten
kanssa.
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Vuorovaikutustilaisuuden “etkot” 23.10.

Kyselyn lisdksi tyon aikana asukkaita ja
sidosryhmia kuultiin useissa
vuorovaikutustilaisuuksissa rinnakkain
Keskustavision 2050-tydn kanssa. Ensimmaiset
kaksi tilaisuutta jarjestettiin kaupungin
fasilitoimana 23.10. ja tilaisuudet toimivat 30.10
jarjestetyn yleisotilaisuuden virtuaalietkoina.
Aamupaivalla jarjestetty tilaisuus oli suunnattu
elinkeinoelaman edustajille ja illan tilaisuus
asukasyhdistyksille seka oppilaitosten,
korkeakoulujen ja opiskelijoiden edustajille.
Molemmissa tilaisuuksissa oli lAsn& konsultteja
Ramboll Finland Oy:Ité ja Muuan Oy:lta.
Tilaisuuksien jalkeen osallistujille tarjottiin myos
mahdollisuus toimittaa tiiviit kommentit
tilaisuudessa kirjoitettujen muistioiden tueksi.

Elinkeinoelaman edustajille suunnatussa 45 min
pituisessa tilaisuudessa olivat lasna kaupungin
henkildston ja konsulttien lisdksi Rovaniemen
yrittdjien ja Rovaniemen eldva kaupunkikeskusta
ry:n edustajia. Tilaisuudessa esiteltiin selvitysten
toimeksiannot. Keskustelu painottui keskusta-
alueita koskevien teemojen ympaérille eika
asuinalueiden tiivistdminen puhututtanut juurikaan
tilaisuudessa. Rovaniemen kaupungin puolesta
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kuitenkin tuotiin esiin, etta asuinalueiden
tiivistdminen voi luoda myds uusia palvelutarpeita ja
-mahdollisuuksia ympardiviin alueille.

Asukasyhdistysten tunnin mittaiselle etkoille
osallistui edustajia Korkalovaaran, Rantaviirin ja
Keskikaupungin asukasyhdistyksista seka yliopiston
ja ylioppilaskunnan edustajia. Tilaisuudessa esiteltiin
laadittavien selvitysten kilpailutusvaiheen
palvelukuvaukset, tavoitteet ja aluerajaukset.
Tilaisuuden tavoitteeksi kerrottiin asukkaiden
kommenttien keraaminen palvelukuvauksiin liittyen:
mit& puuttuu, mita tulisi vield ottaa huomioon, mita ei
saisi unohtaa. Tilaisuudessa ilmaistiin useita huolia
mm. tiivistamisen viheralueisiin kohdistamista
vaikutuksista. Keskustan viheralueiden ilmaistiin
olevan jo nykyisin riittamattomia. Myos
Korkalovaaran lahimetsien seka Viirinkankaan
Mortinmetsan ja Rantavitikan Hirttioniemen tarkeytta
korostettiin. Tilaisuudessa vallitsi yksimielinen
yhteisymmarrys kaupunkiluonnon maaran ja
saavutettavuuden tarkeydesta. Monet kertoivat
luonnon laheisyydella olleen merkittava vaikutus
paatokseensad muuttaa aikanaan Rovaniemelle.
Rovaniemen kaupungin edustajat toivat esiin, etta
viheralueiden huomioiminen on tarkeaa ja

keskustan sini-viherkerrointa on tavoite nostaa
pitkalla aikavalilla. Tilaisuudessa keskustelua
heratti myds selvitysten rajaukset. Esimerkiksi
Sairaalanniemen, Saarenkylan ja Muurolan
poisjattaminen aiheutti ihmetysta. Rajauksia
perusteltiin mm. asemakaavatilanteiden ja
aiempien selvitysten rajausten nojalla.

Tilaisuudessa keskusteltiin myos
pysakointiratkaisujen vaikutuksista pihojen
vehreyteen, vaestdennusteista ja tiivistamisen
mahdollisista toteutustavoista. Nykyisten
kerrostalojen korotukset ja huonokuntoisten
rakennusten korvaaminen tehokkaammalla
rakentamisella arveltiin sosiaalisesti
hyvaksyttavimmiksi tiivistdmisen tavoiksi.
Opiskelijoiden tarpeiden osalta nostettiin esiin
edullisempien yksididen ja kaksioiden tarve seka
palveluiden ja liikkumisen kokonaisuuden
tarkeys. Tiiviit keskittyméat néhtiin téarkeina
autottomille opiskelijoille. Luontoa opiskelijat
pitavat myos tarkeana Rovaniemella. Lisaksi
tilaisuudessa tuotiin esiin moniarvoisuuden
tarkeys. Nahtiin tarkeana, etta eri
kaupunginosissa on tarkea olla monenlaista
asumismuotoa monenlaisille asukkaille.
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Yleisotilaisuus 30.10.

Selvitysty6n aikana jarjestettiin Keskustavision
kanssa yhteinen yleisétilaisuus 30.10.
Rovaniemella. Tilaisuuden fasilitoinnista ja
ohjelmasta vastasi Rovaniemen kaupunki. Tilaisuus
avattiin kaupungin puheenvuoroilla, joissa mm.
esiteltiin aiempia tilaisuuden teemoihin liittyvia
selvityksia, selvitysten suhde kdynnissa olevaan
yleiskaavaty6hdn ja syyt selvitysten tilaamiseen.
Puheenvuoroissa esiteltiin myos tiivistamisen
mahdollisia hydtyja mm. palveluverkon yllapitoon,
alueiden arvostukseen ja hintatasoon seka
infraverkoston tehokkaampaan hyédyntamiseen
liittyen. Tilaisuudessa Tiivistamisen suuntaviivat-
selvitysta ja Keskustavisiota laativien konsulttien
edustajat pitivat myds puheenvuorot, joissa kuvattiin
prosessin vaiheita ja alustavia ensimmaisten
vaiheiden tuloksia.

Tilaisuuden tavoitteena oli visioida Rovaniemen
tulevaisuutta keskustan ja keskustaa ymparoivien
asuinalueiden osalta vuoteen 2050. Fokus ol
periaatetasolla eiké yksittaisten rakennusten tasolla.
Kaupunki kaytti tilaisuudessa Mentimeter- kyselyita
keskustelun pohjana tilaisuuteen osallistujille. N&in
hiljaisiakin 4anié pyrittiin kuulemaan paremmin.
Otteita Rovaniemen kaupungin koostamasta
aineistosta Tiivistamisen suuntaviivat-

selvitysta koskevilta osuuksilta 16ytyy liitteesté 2.
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Tiivistetysti Keskustavision osalta
keskusteluosuudessa tuotiin esiin mm. huoli
matkustajien suuresta maarasta ja sen
vaikutuksesta pienten asuntojen rakentamiseen.
Tilaisuudessa ilmaistiin turhaantumista silta osin,
ettei aiempien kyselyiden tuloksia oltu huomioitu
esimerkiksi keskustan vehreyden osalta. Lisaksi
mm. Lordin aukio, Sairaalaniemi, hotellihankkeet,
rantojen virkistyskaytto, rakennusperinnon
sailyttamisen tarkeys, ranta-alueiden
virkistyskayttd nousivat keskusteluun.

Tiivistamisen suuntaviivat-selvityksen osalta tuotiin
esiin puutteena, ettei kyselyyn koettu voivan tuoda
esiin tiivistdmista vastustavia mielipiteita.
Asukkaille korostettiin, ettd kaikenlaisia vastauksia
ja myds vastustavia nakemyksia voi tuoda esiin
kyselyvastauksissa esimerkiksi sanallisin
vastauksin tai merkitsemalla laajoja alueita
tiivistdmiselle soveltumattomaksi. Tilaisuudessa
keskusteltiin nimby-ilmidsta ja tiivistamisen
sosiaalisen kestavyyden méaarittelysta.

Asuinalueiden osalta Mentimeter kyselyssa
kartoitettiin ensin mit asioita
taydennysrakentamisella tulisi edistaa
tulevaisuudessa. Suosituimmiksi vastauksiksi
nousivat mm. asuinalueiden talotyyppien ja
asukasrakenteen monipuolistaminen, infran

korjaaminen ja esteettisen ilmeen kohentaminen.
Kysyttdessa mita tulisi ainakin huomioida
omakotitaloalueita tiivistaessa,
vastausvaihtoehdoista eniten &ania kerasivat
vehreys ja virkistysalueet, asuinalueiden luonne ja
paikan henki seka asukasrakenne ja sosiaalinen
ymparistd. Kerrostaloalueiden osalta vastaavasti
tarkeimmiksi huomioitaviksi teemoiksi nousivat
samat kolme vastausvaihtoehtoa. Tarkemmin
asukkaiden vastauksia on liitteessa 2.

|Ghipalvelut
viihtyisyys
yksityisyys

tehokas ‘

nékymat

palvelut

tiivistymattémyys
ympdristdystavallisyys

Kuva 44: Yleisttilaisuudessa osallistuja
pyydettiin kuvailemaan yhdella sanalla, mikd on
téarkeinta tulevaisuuden tiivistyvilla asuinalueilla.
Kuvan sanakooste on Rovaniemen kaupungin
laatiman Mentimer-kyselyn tulos.
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Valtuustotilaisuus 8.11.

Selvitysty6n aikana jarjestettiin Keskustavision
kanssa yhteinen valtuustotilaisuus 8.11. etayhteyksin
osana Rovaniemen kaupunginvaltuuston
selostustilaisuutta. Selostustilaisuus ajoittui klo
16.00-18.30 valille, josta Keskustavisiota ja
Tiivistamisen suuntaviivoja kasitteleva osuus oli klo
16.50-18.30 vélisené aikana. Tilaisuuden
fasilitoinnista ja ohjelmasta vastasi Rovaniemen
kaupunki. Tilaisuus avattiin kaupungin
puheenvuoraoilla, joissa mm. esiteltiin aiempia
tilaisuuden teemoihin liittyvia selvityksia, selvitysten
suhde yleiskaavatython ja selvitysten tavoitteita.
Kaupungin puheenvuorossa esiteltiin myds yhteisia
osallisuuden vaiheita prosessin aikana, yleiso-
tilaisuuden tuloksia sekéa Tiivistdmisen suuntaviivojen
karttavastausten tuloksia tiivistamiselle soveltuvien ja
soveltumattomien alueiden osalta. Tilaisuudessa
Tiivistdmisen suuntaviivat -selvitysta ja Keskusta-
visiota laativien konsulttien edustajat pitivat myos
lyhyet puheenvuorot, joissa kuvattiin prosessin
vaiheita, alustavia ensimmaéisten vaiheiden tuloksia
ja kyselyiden antia.

Kaupunki kaytti keskustelun pohjana tilaisuudessa
Mentimeter-kyselyita tilaisuuden osallistuijille.
Liitteesta 3 10ytyy otteet Rovaniemen kaupungin
koostamasta aineistosta valtuustotilaisuuden
Tiivistdmisen suuntaviivat -selvitysta

koskevista Mentimeter-kyselyn tuloksista.
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Keskustavision osalta keskusteluosuudessa tuotiin
esiin prioriteetteina keskustan viihtyvyyden
kannalta mm. luontoon ja viheralueisiin
panostaminen, kaupallisen palvelutarjonnan
monipuolisuus ja turvallisuus. Keskustan
elinvoimaisuuden kannalta tarkeimmaksi koettiin
saapuminen ja liikkumisen helppous eri
kulkumuodoilla, palvelujen monimuotoisuus,
ympariston houkuttelevuus ja elavaisyys.
Keskustan osalta tilaisuudessa keskustelua
herattivat mm. elavyys sesonkiaikojen ulkopuolella,
esteettdmyys, valaistus, saavutettavuus autolla,
keskustan omaleimaisuus ja imago, pysakointi,
talvipuisto-konsepti sek& opiskelijat vahan
autoilevana ja elinvoiman kannalta tarkedna
asukasryhmana.

Tiivistdmisen suuntaviivat -selvityksen osalta
kartoitettiin ensin millaisia tavoitteita
taydennysrakentamisella tulisi edistaa. Eniten
vastauksia saatiin kategorioihin "Esteettisen ilmeen
kohentaminen alueella”, "Asuinalueiden
talotyyppien monipuolistaminen”,
"Asukasrakenteen monipuolistaminen alueella”,
"Kaupallisen palvelutarjonnan monipuolistaminen
alueella”, "Alueen maineen parantaminen”, "Infran
korjaaminen alueella” seka "Virkistys- ja

liikuntapalveluiden lisddminen alueella”.

Valtuutetuilta kysyttiin mihin heidan mielestaan
tulisi priorisoida tdydennysrakentamista. Eniten
kannatusta saivat kerrostaloalueet ja asumisen
laajentaminen toisessa kaytossa oleville alueille.
Omakotitaloalueiden tdydennysrakentaminen ja
asumisen laajentaminen viheralueille saivat taas
vahemman kannatusta.

Valtuutettuja pyydettiin myds merkitsemaan
kartalle kohdat, joissa on heidan mielestaan
potentiaalia tdydennysrakentamiselle. Vastaukset
olivat samankaltaisia asukaskyselyn tulosten
kanssa.

Kerrostaloalueiden
st t&ydennysrakentaminen
Asumisen lagjentaminen toisessa
2nd kéytossa oleville alueille (esim.
teollisuus- tairata-alueet)

Cmakotitaloalueiden
3rd taydennysrakentaminen

4th Asumisen laajentaminen viheralueille

Kuva 45: Ote Rovaniemen kaupungin
laatimasta valtuustoseminaarin Mentimeter-
tuloskoosteesta. Valtuutettuja pyydettiin
priorisoimaan mihin tdydennysrakentamista tulisi
ensisijaisesti suunnitella.
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Taydennysrakentamiselle potentiaalisiksi paikoiksi
koettiin erityisesti Asemanseutu, puuvarikon alue ja
keskusta. Vastauksia tuli myds mm.
Korkalovaaraan, Rantavitikkaan, 3.
kaupunginosaan ja Ounasmetsaan.

Tilaisuudessa keskusteltiin tiivistamisen
suuntaviivojen osalta mm. McDonaldsin tontin
tilanteesta, arkkitehtikilpailuista, viheralueista ja
niiden verkostomaisesta kehittdmisesta,
kaupunkipuisto-hankkeesta sekd puuvarastoalueen
todennakdisesta tyhjenemisesta lahivuosina ja
alueen tarjoamista vapaa-ajan
virkistysmahdollisuuksista asumisen ohella.
Osallistujien Mentimeteriin antamissa avoimissa
vastauksissa tiivistamisalueisiin esiin nousivat taas
mm. viher- ja virkistysalueiden seka metsien
turvaaminen, historian arvostaminen, Lampelan ja
radan varren potentiaali, ydinkeskustan
tiivistamisen kriittisyys kaupungin kehittymiselle,
rakennuskorkeuksien nostaminen, olemassa olevat
liikenneyhteydet ja infra, puurakentamisen
lisddminen seka tiivistamistoimenpiteiden
mahdollisuus taloyhtidille rahoitusinstrumenttina.

Selvitysalue > ‘-‘\,\ : " 1 t -
& R 5 B :
» - r N | '
Rakennukset_kerrosiuku = . by O re . ‘

- 4
[
\ Lahteet: Rovaniemen
kaupunki ja Maastotietokanta
Kuva 46: Ote Rovaniemen kaupungin laatimasta valtuustoseminaarin Mentimeter-tuloskoosteesta.
Valtuutettuja pyydettiin merkitsemaan kartalle kohdat, joissa on heidan mielestaan potentiaalia
taydennysrakentamiselle. Tulokset olivat samansuuntaisia asukaskyselyn tuloksiin nédhden.
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Luonnosraportista valtuusto- ja sidosryhmilta saatu

kirjallinen palaute

Selvityksen laadinnan aikana pyydettiin palautetta
raportin luonnosversioista Rovaniemen
kaupunginvaltuuston valtuustoryhmiltd seka
sidosryhmilta. Palaute keréattiin yhteisesti Muuan Qy:n
laatiman Rovaniemen keskustavision luonnoksen
kanssa kaupungin toimesta. Kommentoitavaksi
toimitetuissa luonnosversioissa ei ollut Tiivistamisen
suuntaviivat-selvityksen osalta kaikkia selvityksen
osuuksia, silla tyén aikataulu oli varsin tiivis ja
alkuperaiseen tytohjelmaan ei ollut pyydetty
sisadllyttamaan kommentointikierrosta. Seka
valtuustoryhmien ryhméapuheenvuorot ja sidosryhmien
palauteet Tiivistdmisen suuntaviivat- selvityksen
osalta on koottu liitteeseen 4.

Valtuustoryhmaét saivat kommentoitavaksi 9.11.
paivatyn version. Kommentteja saatiin yhteensa
kolmen valtuustoryhméan ryhmépuheenvuorona, jotka
olivat laatineet Kristillisdemokraatit, Vihreat ja
Vasemmistoliitto. Kiristillisdemokraattien
ryhmé&puheenvuorossa tuotiin mm. esille, ettei liika
tiivistdminen ole hyvaksi tai rakenna viihtyisaa
kaupunkia. He korostivat, ettei tiivistamien saa johtaa
epaviihtyvyyteen. Myos selvitysalueen ulkopuolelle
rajattu Ounasvaara toivottiin jatettavan tiivistamisen
ulkopuolelle. Vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa
korostettiin olemassa olevan infran hyddyntamista
ensisijaisena vaihtoehtona. Puheenvuorossa tuotiin
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myds esiin maaperatutkimusten tarkeys ja mahdollisten
pilaantuneiden maa-ainesten vaihtokustannusten
kohdentamisen vahingon tekijalle. Palveluasumista
toivottiin sijoitettavan muun asuntokannan yhteyteen ja
uusien asuinalueiden suunnittelemista
monisukupolviseksi. Vihreiden laajassa ja kattavassa
ryhmé&puheenvuorossa oli kommentoitu mm.
viheralueiden sailyttdmiseen, sosiaaliseen
hyvéaksyttavyyteen, ilmasto- ja ymparistdvaikutuksiin
littyen seka tuotiin esille nostoja selvitykseen
arvioidusta tiivistdmispotentiaalista, olemassa olevan
infran varrelle tiivistAmisen paastbhyodyista ja
ekososiaalisesta vaikutustenarviosta. Puheenvuorossa
peraankuulutettiin myds mm. monipuolisia ja uusia
kaupunkiasumisen muotoja seké keskustelua siita,
milloin Rovaniemi on tédynna eik&a ekososiaaliset
vaikutukset huomioiden tiivistamistd mahdu enempaé.

Sidosryhmien osalta 29.11. paivatty luonnos lahetettiin
yhteensé 13 eri taholle. Kommentointiaika oli 29.11-
12.12 ja kommentteja saatiin viidelta eri taholta, jotka
olivat Lapin yliopisto, Lapin AMK, Rantaviirin
asukasyhdistys, Rovaniemen keskikaupungin
asukasyhdistys sekd Rovaniemen elava
kaupunkikeskusta ry. Tahot, jotka eivat jattaneet
palautetta, olivat Likiliike Rovaniemi, Rovaniemen
yrittéjat, Rovaniemen naisyrittajat, 3. kaupunginosan
asukasyhdistys, Korkalovaaran asukasyhdistys,

ylioppilaskunta LYY, opiskelijakunta Rotko seka
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma Redu.

Keskikaupungin asukasyhdistyksen kommentissa
tuotiin mm. esiin, ettei tiivistamista pideta
perusteltuna, mutta luonnoksessa esitettyja
reunaehdot néhtiin kannatettavina kaikkeen
suunnitteluun. Sairaalaniemi korostettiin tarke&na
sailyttda rakentamattomana. Asuinalueiden
tiivistamiselle kaivattiin laajempia perusteluja ja
haittojen arvioimista. Tiivistdmisen my6té néhtiin
asumisen hyvinvoinnin karsivan, oikeus
kaupunkiluontoon menetettévan seka historiallisen
arkkitehtuurin ja yhtenaisien alueiden rikkoutuvan.
Esiin nostettiin my®s huoli sade- ja tulvavesien
hallintaan ja keskikaupungin autoistumiseen liittyen.
Lahiluonnon ja —palveluiden tarkeys tuotiin esiin
sek& nostettiin keskusteluun mm. tiivistamis-
mahdollisuudet pohjoiseen kohti napapiiria.
Kommentissa tuotiin myés esiin muutama huomio
analyysikarttoihin liittyen.

Rantaviirin asukasyhdistyksen kommenteissa
annettiin positiivista palautetta mm. luonnoksen
kattavuudesta ja prosessin osallisuus-
mahdollisuuksista. Kommentissa annettiin pari
tdsmennysta yksittaisiin kohtiin ja ilmaistiin
Rantavitikan ja asemanseudulle arvioidun
tiivistAmispotentiaalin olevan yllattédvéan korkea.
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kirjallinen palaute

Kommentissa nostettiin positiivisena esille, etta
Rantavitikan ja Viirinkankaan alueelle on nostettu
tarke&na huomioitavina asioina tiivistamisen osalta
mm. maisema, viheralueet ja vesisttt ja
luonnonsuojelulliset arvot. Kommenttiin siséaltyi
myds nosto alueella kédynnissa olevaan
asemakaavamuutokseen liittyen.

Rovaniemen elavéa kaupunkikeskusta ry kommentoi
ehdotusta maankayttdmaksujen alennuksista tai
kokonaan poistamisesta hankalaksi. Rajanveto
nahtiin niiden osalta vaikeaksi, mutta purkavan
taydennysrakentamisen osalta keino nahtiin
positiivisena. Kerrostalojen korotuksia arveltiin liian
kalliiksi tiivistamisen ratkaisuiksi Rovaniemen
hintatasoon ndhden. Uudisrakentamisen
sijoittamista tonttien vajaakayttoisille osille koettiin
taas ongelmalliseksi pysékoinnin kannalta.
Kommentissa nahtiin merkittdvimman
tiivistAmispotentiaalin olevan uusien alueiden
osoittamisessa asuntorakentamiselle. Laskelmissa
kéaytettyd asumisvaljyyden olettamaa pidettiin myos
tarpeettoman véljana keskusta-alueella.

Lapin AMK:n ja yliopiston kommentit olivat
sisalléllisesti hyvin samankaltaiset.
Valmisteluprosessin ja kommentoitavien asiakirjojen
kerrottiin antavan kuvan perusteellisesta
valmistelusta. Tiivistdmisen suuntaviivat-selvityksen
osalta kommenteissa tuotiin esiin, etté
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korkeakouluopiskelijoiden ja oppilaitosten
nakokulmasta tehokkaat ja saavutettavat
joukkoliikenneyhteydet muodostavat tarkeéan osan
keskusta-alueen palveluverkostoa. Lisaksi kavely-
ja pyorailyverkoston parantamiseksi laadittava
kehityssuunnitelma koettiin tukevan infraverkkoa ja
palveluiden saavutettavuutta myds keskustan
[&hialueilla. Palveluverkoston osalta merkityksellistéa
pidettiin my®os riittéavien lahipalveluiden edellytysten
turvaaminen. Kommenteissa nostettiin esiin, etta
reunaehtojen sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja
kestavyyden ulottuvuus huomioi, ettéa
segregaatiokehityksen ehkéisemiseksi alueiden
sisdisesti on edistettava asuntotyyppien
monimuotoista hallintamuotojakaumaa.
Moniarvoisen kaupunginosarakenteen korostettiin
tukevan yhteisollisyyden ja suvaitsevaisuuden
kehittymisté eri elamantilanteissa olevien
asukkaiden keskuudessa.

Tyb6ssé on pyritty tuomaan esiin eri osallisuuden
vaiheissa saatua palautetta mahdollisimman
[&pindkyvasti. Osallisten ndkemyksia on huomioitu
tiivistamisen reunaehdoissa, tiekartan
aluepriorisoinneissa ja tyokalupakissa korostamalla
mm. viheralueiden ja lahiluonnon sailyttdmisen seka
asuinalueiden ominaispiirteiden vaalimisen
tarkeytta.
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Tiivistamisen reunaehdot

Asuinalueiden tiivistamiseen on tunnistettu ja
maaritelty kyselyiden ja osallistamistilaisuuksissa
esiin nousseiden havaintojen seka aikaisempien
selvitysten ja nykytila-analyysin pohjalta
reunaehtoja. Reunaehtoja on jaoteltu seuraavien
teemojen alle: sosiaalisen hyvaksyttavyys ja
kestavyys, luonto ja viheralueet, iimasto,
palveluverkko, maanomistus, infraverkostojen
kapasiteetti, rakennettavuus, kaava- ja kuntatalous
seka kulttuurihistoria ja kaupunkikuva.

SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS JA
KESTAVYYS

1. Kaupunki kdy jatkuvaa vuoropuhelua
asukkaiden ja asukasyhdistysten kanssa.
Vuoropuhelun tavoitteena on saada tietoa
asukkaiden nakemyksista liittyen tiivistdmiseen.
Vastaavasti kaupunki voi vuoropuhelun keinoin
tuoda ennakoivasti esiin tiivistdmisen
suunnitelmia, tavoitteita, taustoja ja paatdksenteon
etenemisté.

2. Laaditaan osallisuussuunnitelma ja
vaikutustenarvio haavoittuvien vaestéryhmien
huomioimiseksi merkittavien tiivistamista
koskevien asemakaavojen yhteydessa.
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3. Jokaisen merkittéavan tiivistamista koskevan
asemakaavahankkeen yhteydessa tiedotetaan
hankkeen suunnittelun kaynnistymisesta
lahialueen asukkaita seka jarjestetaan
vahimmaiskuulemisten lisdksi kattavampia
osallistumismahdollisuuksia kaavahankkeen
kaynnistyessa ja edetessa sosiaalisen
vastustusta osaksi saavien ratkaisujen
ennaltaehkaisemiseksi. Kattavampia
osallistumismahdollisuudet voivat olla
esimerkiksi maastokavelyita, videoesittelyja,
yhteissuunnittelutydpajoja ja
mielipidekartoituksia.

4, Merkittavaa vastustusta osakseen saavia
hankkeita ei edisteta sellaisenaan, vaan niiden
osalta etsitdan yhdessa asukkaiden ja
sidosryhmien kanssa sopivampia ratkaisuja.

5. Edistetdan asuntotyyppien monimuotoista
hallintamuotojakaumaa alueiden siséisesti, jotta
alueella voi asua eri elaméntilanteissa ja
segregaatiokehitysta saadaan ehkaistya.

6. Kaupungin resurssien salliessa tiivistamista
voidaan tarkastella yhden tai kahden
kaupunginosan laajuisin suunnitelmin
muodostaen asukkaiden kanssa tarkempi kuva
kunkin alueen tiivistdmismahdollisuuksista.
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Tiivistamisen tarkemmat
paikat ja korttelitason
tiilvistamispotentiaali alueiden
tilvistamissuunnitelmissa

Osallisuussuunnitelma ja
vaikutustenarvio haavoittuvien
vaestoryhmien huomioimiseksi.

SOSIAALINEN
HYVAKSYTTAVYYS
Vastustetuissa Monipuolinen
asemakaavoissa etsitaan asuntotyyppien ja
yhdessa asukkaiden kanssa hallintamuotojen
sopivampia ratkaisuja. jakauma.

Monipuolisia osallisuuden
mahdollisuuksia: maastokavelyita,
yhteissuunnittelutydpajoja,
mielipidekartoituksia yms.

Sustainable chan K ROVANIEMI .



Tiivistamisen reunaehdot

ILMASTO

1.

Tiivistdminen toteutetaan ensisijaisesti
olemassa olevaan infraan tukeutuen.

Tontinluovutusehdoissa asetetaan kannustimia
korkeamman energiatehokkuudelle ja
vahapaastoisten rakennusmateriaalien
hyddyntamiselle.

Uusien asuntojen tuulettuvuudelle asetetaan
minimiehtoja ylikuumenemisen ehkaisemiseksi.

Pihoilla huomioidaan riittava varjostavan ja
lampdtiloja tasaavan kasvillisuuden méaara ja
varataan sille tilaa asemakaavoja mitoittaessa.

Hulevedet pyritdan imeyttdmaan ja hallitsemaan
niiden syntypaikoilla. Niiden hallinnassa
hyddynnetaan kasvillisuuspainanteita ja
biosuodatusratkaisuja. Varaudutaan kasvavien
sademadrien mahdollisuuteen.

Uusien rakennusten massoittelussa
huomioidaan aurinkoenergian tuotannon
mahdollisuus esim. katoilla.

Tutkitaan maal&mmaon hyddyntédmisen
mahdollisuuksia.

Tiivistetdan ensisijaisesti vajaakayttoisille
pysékointi- ja liikennealueille, kaytosta
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10.

poistuneille kentille, yritys-, toimitila-, ja
teollisuustonteille tai nykyisille asuintonteille.
Pyritéddn valttamaan tiivistamisen yhteydessa
olemassa olevan rakennuskannan purkamista ja
ensisijaisesti aina korjaamaan, laajentamaan ja
korottamaan ja uudisrakentamaan
rakentamattomille tontin osille.

Pyséakoinnin maaralla ja ratkaisuilla pyritaan
kannustamaan siirtymaa kohti kestavimpia
kulkumuotoja esim. autottomilla
opiskelijakortteleilla palvelukeskittymien ja
yliopiston laheisyydessa.

Tiivistamisrakentamisen kerrosalasta 80 %
sijoittuu alueille, joista on

+ enintddn 500 metrin etéisyys lahimmalle
joukkoliikenteenpysékille ja asemakaavan
mukaiselle viheralueelle

+ enintadn kilometrin etdisyys lahiliikunta-
alueelle, leikkipuistoon, paivakotiin seka
elintarvikkeita ja paivittaistavaroita myyvaan
kauppaan

+ enintddn kahden kilometrin etdisyys
peruskouluun, kirjastoon ja terveysasemaan.

K ROVANIEMI
64



Tiivistamisen reunaehdot

Tiivistaminen toteutetaan ensisijaisesti
olemassa olevaan infraan tukeutuen ja
lahelle arjen palveluita.

Kannustetaan siirtymaa kohti
kestavimpia kulkumuotoja esim.
autottomilla opiskelijakortteleilla.

Hulevedet hallitaan syntypaikoilla
hyddyntéen kasvillisuuspainanteita
ja biosuodatusratkaisuja.

Uusille asunnoille asetetaan
tuulettuvuuden minimiehdot
ylikuumenemisen ehkaisemiseksi.
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Véltetaan tiivistdessa purkamista ja pyritaan
ensisijaisesti korjaamaan, laajentamaan ja
korottamaan ja uudisrakentamaan
rakentamattomille tontin osille.

ILMASTO

Tiivistetadn ensisijaisesti vajaakayttoisille
pyséakointi- ja liikennealueille, kaytosta
poistuneille kentille, yritys-, toimitila-, ja

teollisuustonteille tai nykyisille
asuintonteille.

Pihoilla on riittavasti
kasvillisuutta.

Tutkitaan maalammon
hyoédyntamisen mahdollisuuksia.

Huomioidaan aurinkoenergian
tuotannon mahdollisuus esim. katoilla.

Laaditaan kannustimet korkealle
energiatehokkuudelle ja vahapaastoisten
rakennusmateriaalien hyédyntamiselle.
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LUONTO JA VIHERALUEET

1.

Viheralueiksi asemakaavoitettujen alueiden
kokonaismaaraa ei vahenneta
kaupunginosatasolla tiivistamisen
mahdollistamiseksi v. 2024 alun tasoon
nahden.

Puuston kokonaistilavuutta ei vahenneta
kaupunginosatasolla tiivistamisen
mahdollistamiseksi v. 2023 tasoon nahden.

Tunnistetaan arvokkaat luontotyypit seka
luonnonsuojelullisesti ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaat lajit
luontoselvityksin eika niiden osalta tehda
heikennyksia.

Tunnistetaan eri lajeille tarkeat ekologiset
yhteydet ja virkistysreitit. Reittien ja
ekologisten yhteyksien katkeamattomuus
varmistetaan ja tarvittaessa
epdajatkuvuuskohtia parannetaan.

Tunnistetaan kaupunginosan ja l&hialueiden
asukkaille ja kaupunginosan identiteetin
kannalta tarkeéat viher- ja virkistysalueet seka
luontokohteet. Vaalitaan niita korostetusti.

CrandiL B

Katujen ja kulkureittien vehreytta lisataan
merkittavien tiivistdmishankkeiden yhteydessa.

Huolehditaan lahivirkistysalueiden
riittdvyydestd, laadusta ja saavutettavuudesta.

Asuinpihojen vehreys varmistetaan esimerkiksi
viherkertoimen tai asemakaavamaaraysten
avulla muuttuvilla tiivistamisalueilla.

PALVELU- JA INFRAVERKKO

1.

Merkittavasti tiivistyvilla alueilla tarkastetaan
tehokkaan joukkoliikenteen
palveluedellytykset.

Merkittavasti tiivistyvilla alueilla tarkastetaan
infraverkoston kapasiteetti katujen, vesi- ja
viemariverkoston, lAmméonjakeluverkoston ja
hulevesien hallinnan kapasiteetin osalta.

Infraverkoston osalta tarkistetaan vesi- ja
viemariverkoston, lAmm@onjakeluverkoston,
sahko- ja tietoliikenneverkoston, muuntajien,
mastojen, pumppaamojen ja lampdlaitosten
seka hulevesien hallintaa palvelevien ojien ja
putkistojen sijainti suhteessa suunniteltuun
tiivistamisrakenteeseen.

Varmistetaan merkittavien
tiivistamishankkeiden yhteydessa riittavien
[ahipalveluiden edellytykset ainakin
paivittaistavarakauppojen, terveys- ja
tukipalveluiden, ikdantyvien palveluiden,
koulujen, paivakotien, kirjastojen,
liikuntapalveluiden seka virkistymispalveluiden
osalta.

Laaditaan kehityssuunnitelma kavely- ja
pyorailyverkon parantamiseksi ja varmistetaan
koululaisten turvalliset reitit kouluille
viherreitteja suosien.

Esteettomia viher- ja virkistysalueita
huomioidaan kaupunginosittain. Esteettémia
piha-alueita edellytetdan jokaiseen uuteen ja
muuttuvaan Kortteliin.
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Tiivistamisen reunaehdot

Asemakaavan mukaisten
viheralueiden kokonaismaaraa ei
vahenneta kaupunginosatasolla.

Tunnistetaan ja vaalitaan asukkaille ja
kaupunginosan identiteetin kannalta
tarkeita viher- ja virkistysalueita seka
luontokohteita.

Lisataan katujen ja kulkureittien
vehreyttd merkittavien

tiivistdmishankkeiden yhteydessa.

CrandiL B

Puuston kokonaistilavuutta ei
vahenneta kaupunginosatasolla.

LUONTO JA
VIHERALUEET

Asuinpihojen vehreys varmistetaan
esimerkiksi viherkertoimen tai
asemakaavamaaraysten avulla
muuttuvilla tiivistamisalueilla.

Tunnistetaan luontoarvot
luontoselvityksin eika niiden
osalta tehda heikennyksia.

Tunnistetaan tarkeat ekologiset
yhteydet ja virkistysreitit seka
varmistetaan ja kehitetaan
niiden jatkuvuutta.

Huolehditaan
l&hivirkistysalueiden
riittavyydesta, laadusta ja
saavutettavuudesta.

K ROVANIEMI
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Tiivistamisen reunaehdot

Tarkastetaan katujen, vesi- ja
viemariverkoston,
lammonjakeluverkoston ja

hulevesien hallinnan kapasiteetit.

Tarkastetaan tehokkaan
joukkoliikenteen
palveluedellytykset

CrandiL B

Varmistetaan riittavien l&hipalveluiden edellytykset
vahintaan paivittaistavarakauppojen, terveys- ja
tukipalveluiden, ikédantyvien palveluiden, koulujen,
paivakotien, kirjastojen, liikuntapalveluiden seka
virkistymispalveluiden osalta.

PALVELU- JA
INFRAVERKKO

Tarkistetaan vesi- ja viemariverkoston,
lammaonjakeluverkoston, sahko- ja tietoliikenneverkoston,
muuntajien mastojen, pumppaamojen ja lampdlaitosten
seka hulevesien hallintaa palvelevien ojien ja putkistojen
sijainti suhteessa suunniteltuun tiivistamiseen.

Kehitetaan kavelyn ja
pyorailyn reitteja seka
varmistetaan koululaisten
turvalliset reitit kouluille.

Huomioidaan esteettomia
viher- ja virkistysalueita
seka piha-alueet.

K ROVANIEMI
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Tiivistamisen reunaehdot

MAANOMISTUS JA RAKENNETTAVUUS

1.

R

Tiivistamisen piiriin pyritdan saamaan niin
kaupungin kuin yksityisten omistuksessa
olevia maita.

Kaupungin vuokraamilla tonteilla tarjotaan
tiivistimisen kannustimeksi alennusta
tonttivuokraan eikéa mahdollisen
asemakaavanmuutoksen laatimisesta perita
maksua tontin vuokraajalta.

Tiivistaessa yksityisille maille
maankayttomaksut alennetaan tai poistetaan
kokonaan.

Maaperan rakennettavuuden osalta
priorisoidaan parhaan rakennettavuuden
alueet.

Kohtalaisen ja huonon rakennettavuuden
alueilla huomioidaan tiivistdmisen toteutuksen
taloudelliset edellytykset rakennustyyppien ja
kerrosalan méaran osalta.

Erittain huonon rakennettavuuden alueille ei
tilvisteta asumista.

Kartoitetaan alueilla mahdollisesti esiintyvat
happamat sulfaattimaat, pilaantuneet maa-
ainekset, pohjaveden muodostumisalueet ja

AMBOLL

paineellinen pohjavesi.

KAAVA- JA KUNTATALOUS

1.

Merkittavien tiivistamishankkeiden
asemakaavojen yhteydessa arvioidaan
kortteleittain tiivistamisen aiheuttamat
valittdmat ja pitkan aikavalin kustannukset
infran, viheralueiden, joukkoliikenteen ja
palveluiden osalta.

Merkittavien tiivistamishankkeiden
asemakaavojen yhteydessa arvioidaan
kortteleittain tiivistamisen my6ta saatavat tulot
kaupungille mm. verotuksen sekd maan
vuokrauksen ja myynnin osalta.

Suhteutetaan tiivistdmisen kustannukset ja
tulot poliittisen paatdksenteon tueksi.

KULTTUURIHISTORIA JA KAUPUNKIKUVA

1.

Tunnistetaan alueiden tarkeimmat
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset
ominaispiirteet seka varmistetaan
kaupunkikuvallisesti arvokkaiden rakennusten
aseman sailyminen tiivistdmiseen tahtaavien
asemakaavojen yhteydessa.

Maaritellaén ja rajataan tiivistamisen
ulkopuolelle sellaiset kulttuurihistoriallisesti
tai kaupunkikuvallisesti arvokkaat alueet,
joiden arvojen sailymiselle tiivistAminen olisi
uhka.

Maaéritellaén sellaiset alueet, joiden osalta
tilvistamisessé on huomioitava erityisia
periaatteita kulttuurihistoriallisten ja
kaupunkikuvallisten arvojen séilymiseksi.
Tiivistdmisen mahdollisuudet tarkastellaan
huolellisesti niin, ettd arvon sdilyminen
turvataan.

Tunnistetaan I&hididen kaupunki-
rakenteelliset arvokkaat piirteet ja
huomioidaan ne tiivistdmiseen tahtéavien
asemakaavojen yhteydessa.

Tunnistetaan pientaloalueiden kaupunki-
rakenteelliset arvokkaat piirteet ja
huomioidaan ne tiivistimiseen téhtaavien
asemakaavojen yhteydessa.
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Tiivistamisen reunaehdot

Kaupungin vuokraamilla tonteilla tarjotaan
tiilvistamisen kannustimeksi alennusta
tonttivuokraan eika asemakaavan-
muutoksesta perita maksua.

Tiivistamiseen pyritaan
hydédyntamaan niin kaupungin
kuin yksityisten maita.

Priorisoidaan parhaan
rakennettavuuden alueet.

MAANOMISTUS JA

RAKENNETTAVUUS

Tiivistaessa yksityisille maille

maankayttomaksut alennetaan

tai poistetaan kokonaan.
Kohtalaisen ja huonon
rakennettavuuden alueilla huomioidaan
tiivistamisen toteutuksen taloudelliset
edellytykset rakennustyyppien ja

s kerrosalan maaran osalta.
Erittdin huonon

rakennettavuuden alueille ei
tiilvistetd asumista.

Kartoitetaan mahdolliset happamat
sulfaattimaat, pilaantuneet maa-ainekset,
pohjaveden muodostumisalueet ja paineellinen
pohjavesi.
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Tiivistamisen reunaehdot

Arvioidaan tiivistamisen
aiheuttamat valittdmat ja pitkan
aikavalin kustannukset infran,
viheralueiden, joukkoliikenteen

ja palveluiden osalta.

KAAVA- JA
KUNTATALOUS

Suhteutetaan tiivistamisen
kustannukset ja tulot poliittisen
paatdksenteon tueksi.

Arvioidaan kortteleittain
tiivistdmisen myo6ta saatavat tulot
kaupungille mm. verotuksen
sekd maan vuokrauksen ja
myynnin osalta.

]{ ROVANIEMI

71



Tiivistamisen reunaehdot

Maaéritellaan sellaiset alueet,
joiden osalta tiivistamisessa on
huomioitava erityisia periaatteita
kulttuurihistoriallisten ja
kaupunkikuvallisten arvojen
sailymiseksi kaupunginosien
tiivistimissuunnitelmien
yhteydessa.

Tunnistetaan pientaloalueiden
kaupunkirakenteelliset
arvokkaat piirteet ja
huomioidaan ne tiivistaessa.

CrandiL B

Tunnistetaan alueiden tarkeimmat
kulttuurihistorialliset ja kaupunkikuvalliset
ominaispiirteet seka varmistetaan
kaupunkikuvallisesti arvokkaiden rakennusten
aseman sailyminen.

Maaritellaén ja rajataan
tiivistamisen ulkopuolelle
KULTTUURIHISTORIA sellaiset kulttuurihistoriallisesti

JA KAUPUNKIKUVA tai kaupunkikuvallisesti
arvokkaat alueet, joiden arvojen

sailymiselle tiivistaminen
uhkaisi.

Tunnistetaan lahididen
kaupunkirakenteelliset
arvokkaat piirteet ja
huomioidaan ne tiivistéessa.
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6. TIIVISTAMISEN TAVOITTEET JA
TIEKARTTA SEKA ASUMISEN
KEHITYSTARPEET



Tivistamisen tavoitteet

Harkitulle tiivistamiselle
tutkittava alue, jossa
padosin matalaksi
arvioitu potentiaali

Taman osuuden padmaara on
tiivistamistavoitteiden maarittely vuoteen 2050 ja
Alueidenkayton strategian tarkistaminen
keskustaa ymparoivien tiivistamisalueiden osalta.
Osiossa muodostetaan myos kuva asumisen
kehitystarpeista keskustan ymparistossa.
Tiivistamiseen liittyvat tavoitteet tyypitellaan
kayttétarkoituksen ja kerrosalan mukaan.
Laadulliset kehitystarpeet tuodaan esiin yleisesti.
Kehitystarpeiden muodostamisessa on
hyddynnetty lahtokohta-analyysien,
osallistamistilaisuuksien ja kyselyiden tuloksia

iy @ Kohtalaiseksi arvioitu
> tiivistdmispotentiaali

/ @ @ Korkeaksii arvioitu
/ tiivistamispotentiaali

- Korotuksille (1-2 krs) ja

lisdrakennuksille
potentiaalisena tutkittava
alue

Korotuksille (1-2 krs) ja
- lisdrakennuksille
! mahdollisesti tutkittava
lisdalue

- Asumisen tiivistamiselle
potentiaalisena tutkittava

seka yleisia asumista koskevia trendeja. \ alue, mikali alueen
! nykyinen kaytté loppuu
Asumisen tiivistamisen toteutustavan tavoitteeksi et T ‘,f
ehdotetaan seuraava keinovalikoima: LR -
1
 Tiivistamisen tutkiminen nykyisille ! ‘ 7
kerrostalovaltaisille alueille 1-2 kerroksen s Alue, jossa ¥ ! )
laajuisilla korotuksilla, laajennuksilla ja tontin Seet tiivistaminen tulee i
. i e . L . tehdé rannan i 2
vajaakayttdisille osille sijoittuvilla virkistys- ja / ;
uudisrakennuksilla. viheryhteydet 7 2y \
priorisoiden '/ ~e S o :
+ Pientalovaltaisten alueiden harkittu = = = Joukkolikenteen . : J'
tiivistaminen uusilla pientaloilla, laajennuksilla linjasto :‘ FES |
i i 1 1
ja piharakennuksilla. ©  Peruskoulu e I p
* Uudet asuinkorttelit vajaakayttoisille pysakointi- Kuva 48: Tutkittavan tiivistdmisen tavoitteellinen sijoittuminen alueittain keskustan léhialueilla. Harkittua
ja liikennealueille seka kaytosta poistuville tiivistamista voidaan tutkia selvitysalueella tarkemmin esimerkiksi yhden tai kahden kaupunginosan
kentille, yritys-, toimitila-, ja teollisuustonteille. laajuisina kokonaisuuksina.
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Asumisen kehitystarpeet yleisesti

Monipuolisempi asuntotyyppien ja hallintamuotojen
tarjonta

Monipuolisia hintatuettuja asumismuotoja eri
alueille

Asuinalueiden ja laajojen viheralueiden véalisten
yhteyksien parantaminen

Asuinympdristdjen vehreyden vaaliminen ja
laadukkaiden lahiviheralueiden roolin
vahvistaminen

Viheralueiden ja -reittien jatkuvuuden turvaaminen
Uudet vehredsti rakennetut asuinalueet
Koirapuistoja ja —uimarantoja asuinalueiden aarelle

Autottomia opiskelijakortteleita palvelukeskittymien
aarelle

CrandiL B

Yliopisto-opiskelijoiden alueelle elamaa
tapahtumatilojen ja aktiviteetteja mahdollistamalla

Ikaystavallisten asumisymparistdjen kehitys: tarve
kehittéda valimallisia palveluasumisen ratkaisuja ja
monisukupolvista asumista

Ikaihmisten kohtaamismahdollisuuksien huomiointi
esim. torein ja tapaamispaikoin

Asuinalueiden kehityksen ennakoitavuuden
parantaminen

Tydn murroksen ja etatyodn yleistymisen
vaikutusten tunnistamien asumisen tarpeisiin

Lasten leikkipaikkojen riittava maara ja aikuisten
harrastusmahdollisuuksien turvaaminen.

Pydorailyn ja kavelyn yhteyksien parantamien
asuinalueilla

Ympaériston arvoalueiden sailyttaminen ja
korostaminen

Segregaation torjuminen lisédmalla laadukkaita
asuntoja ja uudenlaisia asuntotyyppeja esim. loft-
asuntoja kerrostalojen katoille

Rakennusperinndn turvaaminen asuinalueilla
Julkisen liikenteen kehittdminen robottibussien tai
automaation avulla kaukaisemmatkin alueet
paremmin saavutettaviksi

Lisda perheasuntoja keskustan lahelle
Varmistetaan riittavat ja laadukkaat koulu- ja
paivakotipalvelut > houkutellaan lapsiperheita
alueelle ja sitoutetaan heidét alueelle

Korttelipihojen parempi hyédyntaminen esim.
yhteispihajarjestelyin
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Karkea arvio tiivistamisen maarallisesta potentiaalista

hanketyypeittain

Tahan osioon on arvioitu selvitysalueen tiivistamis-
potentiaalia suhteessa kaupungin kaavoitus-
resursseihin, tunnistettuihin tiivistamiselle tutkittaviin
alueisiin ja niihin liittyviin epavarmuustekijéihin seka
kerrostalo- ja pientalokorttelien tiivistyspotentiaaliin.
Potentiaalin arvioinnissa korostuvat muuttuvien
kayttétarkoituksien alueet, joita on taman selvityksen
puitteissa tunnistettu noin 90 ha verran. Naista on
taman sivun arvion osalta oletettu muutettavan 20-
30 ha verran asuinkortteleiksi v. 2050 mennessa.
Arviot perustuvat korttelitehokkuuksiin 0,5 ja 1,5.

Kerrostalotonttien tiivistamispotentiaalia on arvioitu
suhteessa korotuspotentiaaliin— arvioitu
kerrostalojen tiivistamispotentiaali saavutettaisiin
korottamalla neljannes selvitysalueen 1960-80 valilla
rakennetuista kerrostaloista yhdella tai kahdella
kerroksella. Todellisuudessa tiivistamisen tavat
kerrostalotonteilla voivat painottua myods
laajennuksiin ja uudisrakennuksiin sek& muidenkin
aikakausien kerrostalotonteille.

Pientalokortteleiden osalta tiivistamisen méaarallinen
potentiaali on arvioitu kaavoitusresurssien kautta.
Pientalotonttien tiivistAmisen mahdollistavien
kaavamuutosten ollessa usein yksittéisié tontteja
koskevia ja aikaa vievia, on niiden tahdiksi arvioitu
150-500k-m? vuodessa, jottei kaavoitusresursseihin
muodostuisi pullonkaulailmiota muiden
tiivistamishankkeiden edistdmisen haasteeksi.

CrandiL B

Kerrostalokorttelit:
korotukset, laajennukset ja
uudisrakennukset

Pientalo-korttelit:
harkittu AO- ja AP-
rakentaminen

Muuttuvan kayttétarkoituksen
alueet: tyhjat tai kaytdsta poistuvat
yritys-, toimitila- ja teollisuustontit tai
yleiset pysakointi- ja likennealueille

Karkea arvio potentiaalista:***

3900 — 13 000 k-m?
elin. 80 — 250 hlo

Karkea arvio potentiaalista:*
100 000 — 450 000 k-m?

elin. 2 000 — 9 000 hl6

Karkea arvio potentiaalista:**
28 000 — 56 000 k-m?
elin. 560 — 1120 hlo

LISANA: Tapauskohtaiset kayttotarkoituksen muutokset asumiseen rakennusperinnon yllapitamiseksi

Kuva 49: Karkea arvio tiivistAmisen potentiaalista eri menetelmin huomioiden kaupungin kaavoitusresurssien
rajallisuus ja ettei kaikkia tiivistAmiselle tutkittavaksi ehdotettuja alueita todennékdisesti voida tiivistaa.
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Tiivistamisen maarallisen potentiaalin jakauma hanketyyppien
sisaisest]

Muuttuvan
kaytto-
tarkoituksen
alueet

oQo
ooa
gaag

&

Asumista tyhijille tai
kaytosta poistuville
yritys-, toimitila- ja

teollisuustonteille tai
yleisille pysékointi-
ja liikennealueille

@

10-20 %

10-20 %

10-40 %

Markkinaehtoinen
asuminen

Opiskelija-
asuminen

ARA-asunnot

Tuettu- ja
palveluasuminen

Monisukupolvinen
ja yhteisdllinen
asuminen

Kerrostalo-
korttelit

50-85 %

Korotukset,
laajennukset ja
uudisrakennukset

10-40 %

e 06

Markkinaehtoinen
asuminen

Opiskelija-
asuminen

ARA-asunnot

Tuettu- ja
palveluasuminen

Monisukupolvinen
ja yhteisollinen
asuminen

Pientalo-
korttelit

Harkittu AO- ja
AP-rakentaminen

OLX X

Markkinaehtoinen
asuminen

Opiskelija-
asuminen

ARA-asunnot

Tuettu- ja
palveluasuminen

Monisukupolvinen
ja yhteisollinen
asuminen

Kuva 50: Suositus on, etta tiivistdmis- ja tdydennysrakentamista toteutetaan eri hanketyypeissa monipuolisesti eri omistus- ja hallintamuotoihin mahdollistaen
esimerkiksi pientalomuotoista opiskelija- ja ARA-asumista. On tarked huomioida myds monisukupolvinen ja yhteiséllinen asuminen kaikissa hanketyypeissa
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Tivistamisen tiekartta

Tiivistdmisen tiekartan tavoitteena on tunnistaa
tilvistamisen mahdollisuudet alueittain ja
hanketyypeittain vuoteen 2050.

Korotusten potentiaali alueittain on arvioitu vuosina
1960-1989 rakennettujen kerrostalojen kerrosalojen

pohjalta. Alin arvio perustuu oletukseen, etta neljannes
korotettaisiin yhdella kerroksella. Korkeampi arvio taas

pohjautuu olettamaan, ettd neljannes rakennuksista
korotetaan kahdella kerroksella. Arviointitavasta
huolimatta voi muidenkin aikakausien rakennusten
korotuksia tutkia.

Uusien kerrostalojen potentiaalin alin arvio on laskettu
olettamalla, ettd tunnistetuista mahdollisesti
tilvistamiselle soveltuvista alueista 20 % rakentuisi
aluetehokkuudella 0,8. Ylin arvio on taas laskettu
olettamalla, etta 50 % alueista tiivistyisi
aluetehokkuudella 1,2. Uusia kerrostaloja voidaan
tutkia myods nykyisten kerrostalotonttien
vajaakayttoisille osille.

Uusien pientalojen potentiaalin alin arvio on laskettu
olettamalla, ett& tunnistetuista mahdollisesti
tiivistamiselle soveltuvista alueista 20 % rakentuisi
aluetehokkuudella 0,2. Ylin arvio on taas laskettu
olettamalla, etta 40 % alueista tiivistyisi
aluetehokkuudella 0,5 seka sisallyttamaan arvioon
vuosittain toteutuvaksi 120 k-m?2 taydentyville
pientaloalueille, joka vastaa noin yhté uutta
omakaotitaloa kullakin neljalla alueella vuodessa.

HUOMIO: Jos
tutkittavaksi ehdotetut
alueet eivat muutu
kayttétarkoitukseltaan,
tiivistamisen maara
voi jaada paljon

oog oo
@- ood oog
gag ogo

8 000- . ; )
20.000- 10 000- 2
rvi ienemmaksi.
43000 130000 20 000 k-m? arviota pienemmaks
k-m?2 k-m?2

0- 10 000
) SELITTEET

SELITTEET Harkitulle tiivistamiselle
Vaihe 1 tutkittava alue
2024-2029 - Vaiheessa 1-4 tapahtuva
Vaihe 2 tiivistéminen
aihe
2030-2035 Vaiheessa 2-4 tapahtuva
tiivistaminen
Vaihe 3 Vaiheessa 3-4 tapahtuva
2036-2040 tiivistdminen
Vaihe 4
2041-2050
Uusien pientalojen
@_ arvioitu
kerrosalan
maksimi
potentiaali
Uusien
oad kerrostalojen
ggg arvioitu kerrosalan
maksimi potentiaali
(L
oon
fan) Kerrostalojen 0ag =
o ao korotusosien ;40330 2 000-
ooog arvioitu kerrosalan 67 000- 7 500- 27 000- k-m2 4000 k-m2
ogal maksimi 402 000 15000.. 137 000
potentiaali k-m2 k-m2 k-m?2

Kuva 51: Tutkittavan tiivistdmisen suuntaa-antava ajallinen vaiheistus ja tiivistAmispotentiaali
hanketyypeittain. 3. kaupunginosan osalta uusien kerros- ja pientalojen arvio on hyvin karkea, silla selkeité
tiivistamisaluekokonaisuuksia ei tunnistettu. Vaiheistamattomille alueille pienimuotoista tiivistdmista voidaan
tutkia tarkemmin tapauskohtaisesti kaikissa vaiheissa.
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Tiivistamisen ja taydennysrakentamisen arvioitu maksimi

asukaspotentiaali alueittain

3. KAUPUNGINOSA

Uudet 0-200 asukasta
pientalot
aao Uudet 0-300 asukasta
e kerrostalot
fex) .
aad Kerrostalojen 150-350 asukasta
oan korotukset

YHT. 150-850 asukasta

KORKALOVAARAN JA KARINRAKKAN
KAUPUNGINOSAT

Uudet 150-850 asukasta
pientalot
CECH  Uudet 400-2 400 asukasta
aag kerrostalot
fex) .
oao Kerrostalojen 200-400 asukasta

oaagl korotukset

YHT. 750-3 650 asukasta

RANTAVITIKAN JA VEITIKANHARJUN
KAUPUNGINOSAT

550-2 750 asukasta

1 350-8 000 asukasta

Kerrostalojen 150-300 asukasta
YHT. 2 050-11 050 asukasta

KATAJARANTA JA OUNASMETSA

50-200 asukasta

100-500 asukasta

Kerrostalojen 50-100 asukasta

YHT. 200-800 asukasta

YHTEENSA SELVITYSALUEELLA

Uudet 750-4 000 asukasta

pientalot
ER Uudet 1 850-11 200 asukasta
gag kerrostalot
fex) .
FED Kerrostalojen  550-1 150 asukasta
4l korotukset

YHT. 3 150-16 350 asukasta

HUOMIOITAVAA

Asukasmaaradarvioiden suurin tiivistamispotentiaali
nojautuu oletukseen, etta Tiivistdmisen tiekartassa
esitetyt mahdollisten kayttétarkoituksen muutoksen
myota tiivistamiselle tutkittavat laajat alueet
taydennysrakennettaisiin. Jos tutkittavaksi ehdotetut
alueet eivat muutu kayttotarkoitukseltaan,
asukasmaaran muutos voi jaada paljon
pienemmaksi erityisesti Rantavitikassa seka
puuterminaalin ja aseman seudulla.

Kuva 52: Tiivistdmisen arvioitu potentiaali asukasmaarina eri alueilla, jos kaikki TiivistAmisen tiekartassa tutkittavaksi ehdotettujen alueiden rakentaminen toteutuisi.
Arvio on laskettu suhteuttamalla Tiekartan kerrosala-arviot kertoimeen 1 asukas / 50 k-m? ja pydristetty lahimpaan 50 asukkaaseen. Jos tutkittavaksi ehdotetut alueet
eivat muutu kayttétarkoitukseltaan, asukasmaaran muutos voi jaada paljon pienemmaksi erityisesti Rantavitikassa sekd puuterminaalin ja aseman seudulla.
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Alueellinen priorisointi Korkalovaaraan ja Karinrakkaan

Korkalovaaran ja Karinrakan alueella sijaitsee laaja
puuvarikko aivan rautatieaseman vieressa, joka on
luokiteltu tutkittavien tiivistamisalueiden ensimmaisen
prioriteettiluokan tasolle, mikali nykyinen kaytto-
tarkoitus loppuu. Toiseksi korkeimmalle prioriteetti-
luokalle on luokiteltu Korkalovaaran kerrostaloalueen
tilvistamisen tutkiminen korotuksin, laajennuksin ja
uudisrakennuksin. Kolmanteen priorisointiluokkaan
tilvistamiselle tutkittavina on muutamia pientalo-
alueita, joissa tonttien koko on keskimé&arin yli 1000
mZ , tonttitehokkuus alle 0,2 ja rakennusten sijoittelu
tai koko ei vaikuta muodostuvan esteeksi paédosan
tonttien tiivistamiselle tontinjaolla, laajennuksin tai
pienill& uudisrakennuksilla. Neljanteen luokkaan on
esitetty pientalokortteleita, joissa osa tonteista voisi
olla mahdollista jakaa tontin koon (yli 1000 m?),
tehokkuuden (alle 0,2) ja rakennusten sijoittumisen
pohjalta. Joissain tapauksissa uuden tontin
lohkominen voisi olla mahdollista kahdesta
vierekkaisesta tontista, vaikka tonttien koko on alle
1000 m?, jos rakennukset sijaitsevat tontin peralla.
Osalle neljanteen priorisointiluokkaan luokitelluista
tonteista sopii tiivistamistavaksi todennakdisemmin
laajennusosa tai pieni lisdrakennus. Viidennessa
luokassa on pientaloalueita, joissa tontin koko on alle
1000 m? tai nykyinen paarakennus estaa kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi tontinjaon, mutta tiivistdminen voisi
muutoin olla mahdollista laajennuksella tai pienella
lisdrakennuksella padosalla tonteista.

Tehokkuus

N Alueella vallitsee todennakoisesti haastavat O Happamien sulfaattimaiden mahdollinen
. 2,01- perustusolot ja ne on syyta tutkia ja huomioida, esiintyminen on huomioitava, jos
. 151200 jos tiivistamisté aloitetaan suunnittelemaan. tiivistdmistd aloitetaan suunnittelemaan

. 101-13

0,51-1,00

021-030

0,00-0,20

PRIORISOINTI-
LUOKAT

1. LUOKKA:

mahdollisesti
muuttuvan
kayttotarkoituksen
tiivistamisalue

2. LUOKKA: mahdollisesti
tiivistyvé kerrostaloalue,
jossa voidaan tutkia
korotuksia, laajennuksia ja
uudisrakennuksia

3. LUOKKA:

todennékdisesti
tontinjaoille,
laajennoksille tai pienille

uudisrakennuksille HUOM: Korkalovaaran ja Karinrakan
soveltuva pientaloalue osalta asukaskyselyssa nousi esille
. . tiivistdmisen vastustusta. Témén kartan
4. LUOKKA: mahdollisesti priorisoinnit on esitetty tonttikokojen ja -
tontinjaoille, laajennoksille tai tehokkuuden sek& rakennusten
pienille uudisrakennuksille sijoittumisen perusteella. Mahdollinen
soveltuva pientaloalue korkea vastustus on térked huomioida
5. LUOKKA: mahdollisesti tiivistdmishankkeiden tarkemmassa
laajennoksille tai pienille priorisoinnissa ja tarvittaessa laskea Mikéli alueella voidaan edistdé usean tontin
uudisrakennuksille soveltuva alueiden prioriteettiluokkaa, mikali tiivistdmistd samalla asemakaavamuutoksella, voidaan
pientaloalue vastustus jatkuu tulevaisuudessakin. hankkeen priorisointi nostaa ylempéén luokkaan

Kuva 53: Korkalovaaran ja Karinrakan kaupunginosien tiivistdmiselle tutkittavien alueiden priorisointi.
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Alueellinen priorisointi 3. kaupunginosaan

3. kaupunginosan alueella ei sijaitse laajoja
tunnistettuja mahdollisia kayttotarkoituksen-
muutosalueita, joiden tiivistdminen nousisi
ensimmaiseen prioriteettiluokkaan. Tiivistamiselle
tutkittavia kerrostaloalueita on tunnistettu, mutta ne
on luokiteltu kolmanteen priorisointiluokkaan
selvityksen aikana ilmenneiden sosiaaliseen
hyvaksyttavyyteen liittyvan haastavuuden vuoksi.
Kolmanteen priorisointiluokkaan tiivistamiselle
tutkittavina on nostettu myos pientaloalueita, joissa
tonttien koko on keskimaarin yli 1000 m? ,
tonttitehokkuus alle 0,2 ja rakennusten sijoittelu tai
koko ei vaikuta muodostuvan esteeksi padosan
tonttien tiivistamiselle tontinjaolla, laajennuksin tai
pienill& uudisrakennuksilla. Neljanteen luokkaan on
esitetty pientalokortteleita, joissa osa tonteista voisi
olla mahdollista jakaa tontin koon (yli 1000 m?),
tehokkuuden (alle 0,2) ja rakennusten sijoittumisen
pohjalta. Osalle neljanteen priorisointiluokkaan
luokitelluista tonteista sopii tiivistamistavaksi
todenndkdisemmin laajennusosa tai pieni
lisdrakennus. Viidennessa luokassa on
pientaloalueita, joissa tontin koko on alle 1000 m? tai
nykyinen paarakennus estda kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi tontinjaon, mutta tiivistaminen voisi olla
mahdollista laajennuksella tai pienella
lisdrakennuksella pddosalla tonteista. Pientalotonttien
tilvistamisessa on erityisen tarkea kuitenkin kiinnittaa
huomiota sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen.

PRIORISOINTILUOKAT
~ HUOM: 3. kaupunginosan osalta
asukaskyselyssa nousi esille huomattavaa n 3. LUOKKA: mahdollisesti
tiivistémisen vastustusta. Téman kartan : ’

priorisoinnit on esitetty tonttikokojen ja
-tehokkuuden seka rakennusten
sijoittumisen perusteella. Mahdollinen
korkea vastustus on tarkea huomioida
tiivistamishankkeiden tarkemmassa
. priorisoinnissa ja tarvittaessa laskea
alueiden prioriteettiluokkaa, mikali
vastustus jatkuu tulevaisuudessakin.

3z
L4l
7
[
Tehokkuus
. 201 -
. 1,51-2,00
. 101-15
0,51-1,00
0,21-0,50 Mikéli alueella voidaan edistda usean tontin ¢(I‘ Ay e
tiivistdmistd samalla asemakaavamuutoksella, voidaan B)} < i |
0,00-0,20 hankkeen priorisointi nostaa ylemp&én luokkaan. AN l r

L SNGF SS ”
Kuva 54: 3. kaupunginosan tiivistamiselle tutkittavien alueiden priorisointi.

toissijainen tiivistyva kerrostaloalue,
jossa voidaan tutkia korotuksia,
laajennuksia ja uudisrakennuksia

3. LUOKKA: todennékdisesti
tontinjaoille, laajennoksille tai
pienille uudisrakennuksille soveltuva
pientaloalue

4. LUOKKA: mahdollisesti
tontinjaoille, laajennoksille tai
pienille uudisrakennuksille soveltuva
pientaloalue

5. LUOKKA: mahdollisesti
laajennoksille tai pienille
uudisrakennuksille soveltuva
pientaloalue

Happamien sulfaattimaiden
mahdollinen esiintyminen on
huomioitava, jos tiivistamista
aloitetaan suunnittelemaan

Alueella sijaitsee todennakdisesti
pilaantuneita maa-alueita, joka
tulee huomioida mahdollista
tiivistdmistd suunnitellessa.
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Alueellinen priorisointi Rantavitikkaan ja Veitikanharjulle

Rantavitikan ja Veitikanharjun alueella asemanseutu
ja Valtatie 4:n laheinen teollisuusalue nousivat
ensimmaiseen prioriteettiluokkaan tiivistamiselle
tutkittavista alueista, mikali alueiden nykyinen kaytto
loppuu. Tiivistamiselle tutkittavia kerrostaloalueita on
tunnistettu toiseen ja kolmanteen priorisointiluokkaan.
Kolmanteen priorisointiluokkaan tiivistamiselle
tutkittavina on nostettu myds pientaloalueita, joissa
tonttien koko on keskimaarin yli 1000 m? ,
tonttitehokkuus alle 0,2 ja rakennusten sijoittelu tai
koko ei vaikuta muodostuvan esteeksi padosan
tonttien tiivistdmiselle tontinjaolla, laajennuksin tai
pienilla uudisrakennuksilla. Neljanteen luokkaan on
esitetty pientalokortteleita, joissa osa tonteista voisi
olla mahdollista jakaa tontin koon (yli 1000 m2),
tehokkuuden (alle 0,2) ja rakennusten sijoittumisen
pohjalta. Osalle neljanteen priorisointiluokkaan
luokitelluista tonteista sopii tiivistamistavaksi
todenndkdisemmin laajennusosa tai pieni
lisdrakennus. Viidennessa luokassa on
pientaloalueita, joissa tontin koko on alle 1000 m? tai
nykyinen pé&arakennus estda kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi tontinjaon, mutta tiivistaminen voisi olla
mahdollista laajennuksella tai pienella
lisdrakennuksella pddosalla tonteista. Pientalotonttien
tiivistAmisessa on erityisen tarkeé kuitenkin kiinnittaé
huomiota sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen selvityksen
aikana ilmenneen sosiaalisen vastustuksen vuoksi.

PRIORISOINTILUOKAT

pe®
Tehokkuus
- 207-
- 15
- 1.01-1,50
05
0,21-0,50

0,00-0,

1. LUOKKA: mahdollisesti muuttuvan
kayttotarkoituksen tiivistamisalue

2. LUOKKA: mahdollisesti tiivistyva
kerrostaloalue, jossa voidaan tutkia
korotuksia, laajennuksia ja uudisrakennuksia

3. LUOKKA: mahdollisesti toissijainen
tiivistyva kerrostaloalue, jossa voidaan tutkia
korotuksia, laajennuksia ja uudisrakennuksia

3. LUOKKA: todennakdisesti tontinjaoille,
laajennoksille tai pienille uudisrakennuksille
soveltuva pientaloalue

4. LUOKKA: mahdollisesti tontinjaoille,
laajennoksille tai pienille uudisrakennuksille
soveltuva pientaloalue

5. LUOKKA: mahdollisesti laajennoksille tai

pienille uudisrakennuksille soveltuva pientaloalue

1-2,00

1-1,00

Tulvariski on huomioitava,
jos tiivistamista aloitetaan
suunnittelemaan

Happamien sulfaattimaiden mahdollinen
esiintyminen on huomioitava, jos
tiivistamista aloitetaan suunnittelemaan

N Mikéli alueella voidaan edistd& usean tontin
tiivistdmistd samalla asemakaavamuutoksella, voidaan
hankkeen priorisointi nostaa ylemp&aén Iuokkaan.

—ry

S S—

O

SUOSIOLAN
LIKEKESKUS

Vt““\. -

Alueella vallitsee todennakoisesti haastavat
perustusolot ja ne on syyté tutkia ja huomioida,
jos tiivistdmista aloitetaan suunnittelemaan.

b 4 HUOM: Rantavitikan ja Veitikanharjun
osalta asukaskyselyssa nousi esille
tiivistamisen vastustusta. Mahdollinen

=3 korkea vastustus on tarkea huomioida

tiivistamishankkeiden tarkemmassa
priorisoinnissa ja tarvittaessa laskea
alueiden prioriteettiluokkaa, mikali

vastustus jatkuu tulevaisuudessakin.

Alueella sijaitsee todennéakdisesti pilaantuneita
maa-alueita, joka tulee huomioida mahdollista
tiivistdmistd suunnitellessa.

Kuva 55: Rantavitikan ja Veitikanharjun kaupunginosien tiivistamiselle tutkittavien alueiden priorisointi.
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Alueellinen priorisointi

Katajarannan ja Ounasmetsan alueella joen viereinen
leirintdalue on nostettu toisen prioriteettiluokkaan
tiivistamiselle tutkittavista alueista, mikali alueiden nykyiner
kaytto loppuu. Alue olisi sijainniltaan erinomainen
palveluiden seka keskustan, viheralueiden ja vesiston
laheisyyden kannalta, mutta alueen perustus- ja
tulvaolosuhteet on arvioitu haastaviksi seké alueen
tiivistamista on vastustettu asukaskyselyssa. Leirintaalueer
mahdollisen tiivistdmisen osalta on myos erittain tarkea
varmistaa ranta-alueen virkistyskayton riittavat
mahdollisuudet. Tiivistamiselle tutkittavia kerrostaloalueita
on tunnistettu Ounasmetsasta toiseen priorisointiluokkaan.
Kolmanteen priorisointiluokkaan tiivistamiselle tutkittavina
on nostettu pientaloalueita, joissa tonttien koko on
keskimaarin yli 1000 m?, tonttitehokkuus alle 0,2 ja
rakennusten sijoittelu tai koko ei vaikuta muodostuvan
esteeksi padosan tonttien tiivistdmiselle tontinjaolla,
laajennuksin tai pienilla uudisrakennuksilla. Neljanteen
luokkaan on esitetty pientalokortteleita, joissa osa tonteista
voisi olla mahdollista jakaa tontin koon (yli 1000 m?),
tehokkuuden (alle 0,2) ja rakennusten sijoittumisen pohjalte
Osalle neljanteen priorisointiluokkaan luokitelluista tonteiste
sopii tiivistdmistavaksi todennékdisemmin laajennusosa tai
pieni lisarakennus. Viidennessé luokassa on pientaloalueite
joissa tontin koko on alle 1000 m? tai nykyinen paérakennu:
estédd kokonsa tai sijaintinsa vuoksi tontinjaon, mutta
tiilvistaminen voisi olla mahdollista laajennuksella tai
pienelld lisérakennuksella pa&osalla tonteista.

Katajarantaan ja Ounasmetsaan

PRIORISOINTILUOKAT 'r%

5

O

Kuva 56: Korkalovaaran ja Karinkkaan kaupunginosien tiivistamiselle tutkittavien alueiden priorisointi.

r'?i HUOM: Katajarannan ja Ounasmetsan
osalta asukaskyselyssé nousi esille
tiivistdmisen vastustusta. Témén kartan
1 priorisoinnit on esitetty tonttikokojen ja
-tehokkuuden seka rakennusten
sijoittumisen perusteella. Mahdollinen
korkea vastustus on tarkea huomioida
tiivistamishankkeiden tarkemmassa
priorisoinnissa ja tarvittaessa laskea
alueiden prioriteettiluokkaa, mikali
vastustus jatkuu tulevaisuudessakin.

2. LUOKKA: mahdollisesti
muuttuvan kayttétarkoituksen
tiivistamisalue

2. LUOKKA: mahdollisesti
tiivistyva kerrostaloalue, jossa
voidaan tutkia korotuksia,
laajennuksia ja
uudisrakennuksia

3. LUOKKA: todenné&kdisesti
tontinjaoille, laajennoksille tai
pienille uudisrakennuksille
soveltuva pientaloalue

4. LUOKKA: mahdollisesti
tontinjaoille, laajennoksille tai
pienille uudisrakennuksille
soveltuva pientaloalue

5. LUOKKA: mahdollisesti
laajennoksille tai pienille
uudisrakennuksille soveltuva
pientaloalue

Happamien sulfaattimaiden
mahdollinen esiintyminen on

=

'S

~—yE

T LAPIN
KESKUSSAIRAALA

huomioitava, jos tiivistdmista

aloitetaan suunnittelemaan

Pohjavesialue on huomioitava,

jos tiivistamista aloitetaan

suunnittelemaan Tehokkuus

Tulvariski on huomioitava, . 20

jos tiivistamista aloitetaan _

suunnittelemaan . 1.51-2,00

Alueella vallitsee B 1.071-1.50

todennéakdisesti haastavat

perustusolot ja ne on syyta 0,31-1,00

tutkia ja huomioida, jos

tiivistamistd aloitetaan 0,21-0,30 Mikéli alueella voidaan edistéé usean tontin

suunnittelemaan. tiivistdmistd samalla asemakaavamuutoksella, voidaan
0,00-0,20

hankkeen priorisointi nostaa ylempé&én luokkaan.
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7. TUVISTAMISEN TYOKALUPAKKI



Tiivistamisen tyokalupakki

Taman osuuden tavoite on tiivistamisen alustavien
tydkalujen tunnistaminen tavoitteiden
saavuttamiseksi: Tiivistamisen tueksi laaditaan
tydkalupakki, jossa huomio kohdistuu erityisesti
rakentamisalan muuttuneeseen
toimintaymparistéon, asumisen sosiaalisen
kestavyyden teemoihin ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen. Naitd kolmea teemaa kasitellaan
mm. asumisen laatutekijéiden ja
monimuotoisuuden kautta.

Tyo6kaluja tunnistetaan esimerkinomaisesti eri
korttelityypeille. Tarke&a on tarkempaa tiivistamista
suunnitellessa huomioida kuitenkin kunkin
asuinkorttelin ominaispiirteet ja l&ahtékohdat, kuten
rakennushistorialliset ja kaupunkikuvalliset arvot,
taloudelliset lahtékohdat seka tiivistamisen
sosiaalinen hyvaksyttavyys. On myds hyva
huomioida, etté esitettyja periaatteita voidaan
soveltaa myos osittain eika kaikkia kortteleiden
rakennuksia tai tontteja tarvitse tiivistaa.
Vaiheistamisen mahdollisuudet on myos tarkea
tiedostaa; vaikkei kaikkia taloja tai tontteja heti olisi
tarve tiivistad, voi toive tadydennysrakentamisesta
nousta ajankohtaiseksi myéhemmin. Tallaisissa
tapauksissa on etu, jos se on jo mahdollistettu
samalla asemakaavanmuutoksella l&hialueiden
kanssa, mikali voimassa oleva asemakaava ei
tiivistamista jo entuudestaan salli.
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Kerrostalojen korotukset: periaate

Kerrostalojen korotukset voivat olla sopiva tapa
lisdrakentaa ilman tarvetta supistaa merkittavasti
tonttien piha-alueita ja samalla rahoittaa
saneerauksia. Korotukset ovat tyypillisesti yhden tai
kahden kerroksen laajuisia. Etenkin 1960-80-luvuilla
rakennetut elementtikerrostalojen rakenteiden on
todettu kestavan paasaantdisesti 1-2 puu- tai
kevytrakenteista lisékerrosta (Somelar &
Karjalainen, 2021;16). Korotuksien sisdénvedoilla
voidaan vahentaa niiden varjostusvaikutuksia ja
erottuvuutta kaupunkikuvassa. Korotukset tarjoavat
lisdksi mahdollisuuden monipuolistaa kerrostalojen
asuntotyyppeja esimerkiksi loft- ja perheasunnoilla.
Korotuksilla voidaan myos lisata taloyhtion
yhteisdllisyytté palvelevia tiloja, kuten
yhteiskuntosaleja, -saunoja ja monitoimitiloja.
Korotuksien mahdollisuutta harkitessa on
huomioitava mm. nykyisten rakenteiden kantavuus,
taloudelliset edellytykset, mahdolliset muutokset
parkkipaikkojen tarpeessa, ympéardivien
rakennusten mahdollinen varjostuminen,
kaupunkikuva ja ndkymat. Matalan nelidhinnan
alueilla korotusten taloudelliset realiteetit on tarkeéd
arvioida mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
hanketta suunnitellessa. Tarkemmassa
rakennussuunnittelussa on syytd myos tutkia mm.
valittavien verhousmateriaalien ja ikkunajaon ja
koon suhdetta alkuperdiseen rakennusosaan.

Kuva 57: Periaatteellinen esimerkki yhdesta mahdollisesta kerrostalon korotustavasta.
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Kerrostalojen korotukset: esimerkkeja

Kuva 58: Esimerkki kerrostalon yhden kerroksen Kuva 60: Esimerkki kerrostalon kahden kerroksen Kuva 62: Esimerkki kerrostalon kahden kerroksen
laajuisesta korotuksesta (Helsinki, Kulosaari). lagjuisesta korotuksesta (Tampere, Tammerkoski). laajuisesta korotuksesta (Tampere, Kyttala).

Kuva 59: Esimerkki kerrostalon yhden kerroksen Kuva 61: Esimerkki kerrostalon yhden kerroksen Kuva 63: Esimerkki kerrostalon kahden kerroksen
laajuisesta korotuksesta (Helsinki, Kulosaari). laajuisesta korotuksesta (Helsinki, Munkkiniemi). laajuisesta korotuksesta (Tampere, Amuri).
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Kerrostalojen korotukset: tarkistuslista 1/3

Tahan on koostettuja joitain yleisia ohjeita ja
mittaristoja tarkistuslistamaisesti kerrostalotonttien
vajaakayttdisten osien laajennuksilla ja uusilla
kerrostaloilla tadydentamisen suunnittelun avuksi.
Listaus ei ole kaiken kattava, vaan tarkoitettu
apuvalineeksi kaupungin suunnittelijoiden, paattajien,
asukkaiden ja rakennuttajien keskustelun tueksi.
Suunnittelussa on aina tarkea huomioida
ajantasainen lainsdadantd, maaraykset ja kaupungin
linjaukset. Rakennustietokannan RT-korteissa on
myds erinomaisia suunnitteluohjeita, joista voi saada
apua tiivistdmisen suunnitteluun.

Rakenteiden kestavyys ja taloudelliset
edellytykset:

o Onko korotettavan kerrostalon rakenteiden
korotusten kestavyys varmistettu asianmukaisin
selvityksin?

o Onko korotuksen toteuttaminen mahdollista
suhteessa asuntomarkkinoiden tilanteeseen ja
rakentamisen rahoitukseen?

Tontin koko:

o Mikali korotuksen my6td muodostuu tarve lisata
tontin autopaikkojen méaraé, onko ajovaylien ja

CrandiL B

pysakoinnin edellyttama tila enintdan 40 %
tontin pinta-alasta?

Rakennusalojen mitoitus:

o Mikali korotuksen my6td muodostuu tarve

liséta tontin autopaikkojen tai pyorapysakoinnin
maarad, onko autosuojalle ja pydravarastoille
varattu riittdvan kokoinen rakennusala?

Rakennusalan suojaetéaisyydet:

o Mikali korotuksen myo6ta rakennetaan uusia

rakennuksia pyora- ja autopysakaointia varten,
onko tontin rajalle huomioitu min. 2 m etaisyys
rakennusalasta kadun ja viheralueen puolelle,
jotta rakennusten perustamiseen, huoltoon ja

kunnostamiseen on tilaa tontin puolella?

Mikali korotuksen myota rakennetaan uusia
rakennuksia pyora- ja autopysakaointia varten,
onko tontin muille laidoille huomioitu min. 4 m
etaisyys rakennusalasta, jotta uuden
rakennuksen sijoittelu ei rajoita naapuritonttien
rakennustensijoittelua?

Mikali korotuksen myota rakennetaan uusia
rakennuksia pyoré- ja autopysakointia varten,
onko 8 m etéisyys rakennusten valille huomioitu
ikkunoiden valiseksi suojaetéaisyydeksi?

o Mikali korotuksen myéta rakennetaan
uusia rakennuksia pyora- ja autopysakointia
varten, onko riittavat saadosten mukaiset
paloturvallisuusetaisyydet tai osastointi-
vaatimukset huomioitu rakennusten valille?

Pysakointi ja ajovaylat:

o Onko korotuksen yhteydessa tutkittu
mahdollisuutta suhteuttaa tontin autojen
pysakdintipaikkojen maaraa niin, ettd useampi
talous liikkuisi jatkossa julkisin kulkuneuvoin
seka jalan ja pyoraillen?

o Mikali kasvanut pysékointitarve aiheuttaa
muutostarpeita pihajarjestelyihin, onko huolto-
ajolle ja liikuntaesteisille huomioitu pysakainti-
mahdollisuus ulko-ovien l&dheisyyteen?

o Mikali kasvanut pysakdintitarve aiheuttaa
muutostarpeita pihajarjestelyihin, tontin
autopysakoéinnin yhteydessa tarpeen saada auto
kadannettyd? Jos on, onko kaénnokselle varattu
min. 6-8 m tilaa?

o Mikali kasvanut pysakointitarve aiheuttaa
muutostarpeita pihajarjestelyihin, onko tontin
pysékointiratkaisuissa huomioitu sahkdautojen

lataustarve?
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Kerrostalojen korotukset: tarkistuslista 2/3

o Onko tontille mahdollista sijoittaa

pyorapysakaintia 1 pp / 50 k- m?
tontin rakennusoikeuteen suhteutettuna?

Onko tontin py6rapysakointi mahdollista
toteuttaa saalta suojatusti ja hyvin valaistuna?

Mikali kasvanut pysakointitarve aiheuttaa
muutostarpeita pihajarjestelyihin, onko
tontilla huomioitu riittavéat pelastusreitit,
nostopaikat ja mahdollisesti tarvittava
pelastusajoneuvon kaantdpaikka?

Nakymat ja varjostus:

o Sailyyko naapurirakennuksien tarkeimmat

nakymat korotuksen jalkeen?

o Sailyvatko tarkeimmat nakymat kadulta ja muilta

julkisilta alueilta korotuksesta huolimatta?

Onko tutkittu, ettei korotus aiheuta merkittavaa
varjostusta laheisiin rakennuksiin 45 asteen
valokulmalla tarkasteltuna?

Onko tutkittu, ettei laheiset rakennukset aiheuta
merkittavada varjostusta korotukseen 45 asteen
valokulmalla tarkasteltuna?

CrandiL B

Rakennusoikeus

o Onko korotuksen my6ta muodostuvat
tonttitehokkuudet linjassa alueen yleiseen
tasoon nahden?

o Onko esimerkiksi muissa mahdollisissa
lahialueen tiivistamiseen tahtaavissa
asemakaavoissa myonnetty tasapuolisesti
rakennusoikeutta tonttitehokkuuteen
suhteutettuna?

o Jos ymparoéivilla alueilla tonttitehokkuus
on huomattavan matala, olisiko muille
l&heisille tonteille mahdollisuus myontaa
rakennusoikeutta tasapuolisesti
tonttitehokkuuteen suhteutettuna?

Uusien rakennuksien suhde ymparoivaan
rakennuskantaan:

o Vallitseeko alueella rakennusten sijoittelussa
esimerkiksi suhteessa katuun, tonttirajoihin tai
ympéardiviin rakennuksiin jokin toistuva
rytmitys? Voiko kaupunkirakenteen taydentaa
korotuksilla vierekkaisiin tontteihin samalla
periaatteella?

o Onko korotus mahdollista toteuttaa niin, etta
vierekkaisten rakennusten valille muodostuu
korkeudeltaan enintaan kahden kerroksen

korkuisia eroja kerrosluvun
suhteenvoimakkaiden kaupunkikuvallisten
kontrastien valttdmiseksi?

Onko alueen rakennukset muodoltaan

ja korkeudeltaan yhtenaisia? Onko
korotettavalla rakennuksella tai sita
ymparoivilla rakennuksilla kaupunkikuvallisia
arvoja? Voidaanko korotukset toteuttaa pohja-
alaltaan sisaan vedettyna liiallisen
kaupunkikuvallisen hallitsevuuden
valttamiseksi?

Onko alueen rakennuksissa yhta
jyrkké kattokulma? Toteuttavaako korotus
samaa kattokulmaa?

Onko alueen ikkunoiden koko ja jaksotus
toistuva korotettavassa rakennuksessa?
Voidaanko korotukseen toteuttaa ikkunat
saman kokoluokkaan ja jaksotukseen?

Vallitseeko alueella yhtenainen

véarimaailma? Onko alueen rakennusten
julkisivujen ja/tai katon vuoraus toistuvasti
samasta materiaalista? Hyddyntavatko korotus
samaa materiaali- ja varipalettia vai
muodostaako se omanlaisensa kerrostuman
kaupunkikuvaan?
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Kerrostalojen korotukset: tarkistuslista 3/3

Istutus- ja oleskelualueet:

o Onko korotusosan asunnoille mahdollista
toteuttaa asuntokohtaisia ulkotiloja,

esimerkiksi parvekkeita tai terasseja, melulta

suojatusti?

o Mahdollistaako korotus tontille
lisdd monipuolisia yhteiskayttdisia ulko-
oleskelualuita esimerkiksi kattoterassin tai
kattopuutarhan muodossa?

o Onko korotusosan asuntoihin
mahdollista jarjestaa suojaisat
ikkunanakymat?

o Onko varmistettu, ettei korotusosan
uusista asunnoista muodostu ei-toivottuja
nakoyhteyksia ympardivien rakennusten
asuntoihin?

Hulevesien hallintaja lumen varastointi:

o Jos korotus aiheuttaa muutostarvetta tontin
pihajarjestelyihin esimerkiksi kasvavan
pysakdintimaarien myoétd, onko hulevedet
mahdollista imeyttaa tontilla hyddyntéen
kasvillisuuspainanteita ja biosuodatus-
ratkaisuja? Jos ei, onko tontille
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mahdollista mitoittaa riittéva kapasiteetin
omaava sadevesikaivo?

o Jos korotus aiheuttaa muutostarvetta tontin
pihajarjestelyihin, onko piha-alueille ja
ajovaylien viereen huomioitu riittdva lumien
sailytysmahdollisuus?

o Sijaitseeko tontilla hulevesien
hallinnan kannalta merkittava oja? Jos
korotus aiheuttaa muutostarvetta tontin
pihajarjestelyihin, voidaanko ne toteuttaa
ilman negatiivisia vaikutuksia ojan
hulevesien hallintakapasiteettiin?

Sosiaalinen hyvéksyttavyys ja naapuruston

yhteistyd:

o Onko suunniteltu tiivistaminen herattanyt
runsaasti huolta tai vastustusta
naapurustossa? Voisiko suunnitelmaa
muokata niin, etta se olisi hyvaksyttavampi?

o Voidaanko samalla asemakaavamuutoksella
mahdollistaa useamman lahekkaisen tontin
tiivistaminen yhteistydssa naapureiden
kesken?
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Kerrostalotonttien vajaakayttoisten osien taydentaminen
uudella kerrostalolla tai laajennuksella: periaate

Uudet kerrostalot tai laajennukset tonttien
vajaakayttdisille osille voivat olla soveltuvia
tiivistamisen muotoja, jos tontilla on runsaasti
rakentamatonta aluetta tai esimerkiksi vajaakayttdisia
pysakdintialueita. Ne voivat edistdd mm. asuinpihojen
suojaamista kadun melulta, alueen
kaupunkikuvallisen ilmeen kehittamista,
asuntotarjonnan monipuolistamista, taloyhtion
yhteisdllisyyden lisdamista uusilla yhteistiloilla ja
saneerauksien rahoitusta. Uudet kerrostalot voidaan
toteuttaa samalle tontille tai sille voidaan jakaa oma
tonttinsa. Kerroslukumaaran, massoittelun,
materiaalien ja kattomuodon suhdetta alkuperdisiin ja
[ahialueen rakennuksiin on hyva tarkastella jo
mahdollisen asemakaavamuutoksen yhteydessa.
My®s varjostavuuteen, ndkymien sdilymiseen,
virkistyskayttoa palvelevien piha-alueiden laajuuteen,
hulevesien hallintaratkaisuihin, kunnallisteknisten
verkostojen sijaintiin, pysakoinnin maaraa ja
sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen on erityisen tarkea
kiinnittd& huomiota selvittdessa mahdollisuuksia
uudelle kerrostalolle tai laajennukselle. Tarkemmassa
rakennussuunnittelussa on tarked kiinnittdéd huomiota
myOds mm. asuntojen muuntojoustavuuteen,
tuuletettavuuteen, luonnonvalon maaraan ja
saadeltavaan aurinkosuojaukseen. Pihakasvillisuuden
ja puuston sailyttdmista on syyta pyrkia edistamaan.

RAMBOLL [

Kuva 64: Periaatteelliset esimerkit mahdollisista kerrostalotontin tiivistAmisesta uudella kerrostalolla tai
laajennuksilla. Laajennusten ja uudisrakennusten osalta on tarked tunnistaa mm. korttelityypin ominaispiirteet.
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Kerrostalotonttien vajaakayttoisten osien taydentaminen

uudella kerrostalolla: esimerkkeja

e T ¥ —

Kuva 66: Esimerkki asuinkerrostalosta, joka
pienimittakaavaisuudessaan sopeutuu vanhoihin

kasarmirakennuksiin (Hameenlinna, Myllymaki).
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Kuva 67: Esimerkki kerrostalosta, joka tiivistamisen
ohella on mahdollistanut mm. runsaasti parvekkeita,
terasseja seka kattopuutarhan (Saksa, Berlin).

Kuva 65: Esimerkki kolmen 70-luvun kerrostalon
tontista jaetulle tontille toteutetusta
uudisrakennuksesta (Tampere, Lentéavaniemi).

) . . —
Kuva 68: Esimerkki 70-luvun kerrostalon tontista
jaetulle tontille toteutetusta uudisrakennuksesta
(Tampere, Tampella).

Kuva 69: Esimerkki l&hialueen rakennusperinnén
piirteité heijastelevasta kerrostalomuotoisesta
taydennysrakentamisesta (Jyvaskyla, Mattilanpelto).
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Kerrostalotonttien vajaakayttoisten osien taydentaminen
uudella kerrostalolla tai laajennuksella: tarkistuslista 1/3

Tahan on koostettuja joitain yleisia ohjeita ja
mittaristoja tarkistuslistamaisesti kerrostalotonttien
vajaakayttdisten osien laajennuksilla ja uusilla
kerrostaloilla tadydentamisen suunnittelun avuksi.
Listaus ei ole kaiken kattava, vaan tarkoitettu
apuvalineeksi kaupungin suunnittelijoiden, paattajien,
asukkaiden ja rakennuttajien keskustelun tueksi.
Suunnittelussa on aina tarkea huomioida
ajantasainen lainsdadantd, maaraykset ja kaupungin
linjaukset. Rakennustietokannan RT-korteissa on
myds erinomaisia suunnitteluohjeita, joista voi saada
apua tiivistdmisen suunnitteluun.

Tontin koko:

o Onko ajovaylien ja pysakoinnin edellyttama tila
enintddn 40 % tontin pinta-alasta?

o Onko istutetuille ja oleskelu-alueille varattavissa
vahintdén 20 % tontin pinta-alasta?
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Rakennusalojen mitoitus:

o Onko rakennusalan syvyys vahintadn 12 m, jotta
asuntokohtaisten parvekkeiden sijoittaminen
alalle on mahdollista?

o Onko autosuojalle, pihavéaline- ja pyora-
varastoille varattu riittdvan kokoinen rakennusala
(esim. yht& autoa kohden n. 5 m x 8 m)?

Rakennusalan suojaetéisyydet:

o Onko tontin rajalle huomioitu min. 2 m etaisyys
rakennusalasta kadun ja viheralueen puolelle,
jotta rakennusten perustamiseen, huoltoon ja
kunnostamiseen on tilaa tontin puolella?

o Onko tontin muille laidoille huomioitu min. 4 m
etaisyys rakennusalasta, jotta uuden
rakennuksen sijoittelu ei rajoita naapuritonttien
rakennustensijoittelua?

o Onko 8 m etéisyys rakennusten valille huomioitu
ikkunoiden valiseksi suojaetéaisyydeksi?

o Onko riittavat saadodsten mukaiset
paloturvallisuus-etaisyydet tai
osastointivaatimukset huomioitu rakennusten
valille?

Pysakointi ja ajovaylat:

o Onko tontin pientaloilla tiivistamisen yhteydessa
tutkittu mahdollisuutta suhteuttaa tontin autojen
pysakointipaikkojen maaraa niin, etta useampi
talous liikkuisi jatkossa julkisin kulkuneuvoin seka
jalan ja pyoraillen?

o Onko huoltoajolle ja liikuntaesteisille huomioitu
pysakdintimahdollisuus ulko-ovien [&heisyyteen?

o Onko tontin autopysakdinnin yhteydessa tarpeen
saada auto kaannettya? Jos on, onko
kadannokselle varattu min. 6-8 m tilaa?

o Onko tontin pysékointiratkaisuissa huomioitu
sahkdautojen lataustarve?

o Onko tontille mahdollista sijoittaa
pyorapysakaintia 1 pp / 50 k- m2 tontin
rakennusoikeuteen suhteutettuna?

o Onko tontin py6rapysakéinti mahdollista toteuttaa
s&alta suojatusti ja hyvin valaistuna? Onko
pyorasuojat mahdollista toteuttaa
asuntokohtaisesti?

o Onko tontilla huomioitu riittavat pelastusreitit,
nostopaikat ja mahdollisesti tarvittava
pelastusajoneuvon k&antopaikka?
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Kerrostalotonttien vajaakayttoisten osien taydentaminen
uudella kerrostalolla tai laajennuksella : tarkistuslista 2/3

Nakymat ja varjostus: o Vallitseeko alueella yhtensinen varimaailma?
Onko alueen rakennusten julkisivujen ja/tai

katon vuoraus toistuvasti samasta

Uusien rakennuksien suhde ymparoivaan

o Sailyyko naapurirakennuksien tarkeimmat rakennuskantaan:

nakymat laajennusosan ja/tai uudisrakennuksen o Vallitseeko alueella rakennusten sijoittelussa

sijoittelun jalkeen?

Onko tutkittu, etteivat laajennusosa ja/tai
uudisrakennus aiheuta merkittavaa varjostusta
laheisiin rakennuksiin 45 asteen valokulmalla
tarkasteltuna?

esimerkiksi suhteessa katuun, tonttirajoihin tai
ympaéardiviin rakennuksiin jokin toistuva
rytmitys? Voiko kaupunkirakenteen rytmitysta
vaalia uusien pientalojen sijoittelussa
esimerkiksi sijoittamalla uudisrakentaminen
kaikkiin vierekkaisiin tontteihin samalla

materiaalista? Hyodyntavatko laajennusosa tai
uudisrakennus samaa materiaali- ja
varipalettia?

Istutus- ja oleskelualueet:

Onko tutkittu, ettei laheiset rakennukset aiheuta periaatteella tai tiydentamalla - OlnkE |T|hall-alueellIelztmahqo![hst??toteuttaa
merkittavaa varjostusta laajennusosaan ja/tai korttelirakennetta yhtendisemmaéksi laheisiin oleskelualue meitiita suojatust:
uudisrakennukseen 45 asteen valokulmalla tontteihin ndhden? o Voidaanko maantason asunnoille osoittaa
tarkasteltuna? : vahintaén 20 m? asuntokohtainen
Onko alueen rakennukset muodoltaan ja oleskelupiha?
korkeudeltaan yhtendisia? Onko laajennusosa pina:
Rakennusoikeus jaftai uudlsrakennu_s m_ahdolhsta toteuttaa O On!<o tontille ma}hdol_llsta toteuttaa _
o . korkeudeltaan, pohjapinta-alaltaan ja laajennusosa tai uudisrakennus niin, ettei
0 Onko tontin iivistamisen my6ta muodostuvat muodoltaan saman kokoisina tai pienempina pihapuita tarvitse merkittavasti kaataa?
tonttitehokkuudet linjassa alueen yleiseen liiallisen kaupunkikuvallisen hallitsevuuden Lo
5 5 Al . o Jos alueelle muodostuu tiivis piha, onko
tasoon nadhden valttamiseksi? . . R T
_ . o suojaisten ikkunanakymien jarjestaminen
Onko muissa mahdollisissa lahialueen Onko alueen rakennuksissa yhta jyrkka mahdollista tonttiin rajautuvien viheralueiden
tiivistamiseen tahtaz_iwss_a asemakagvmssa kattokulma? Toteuttavatko laajennusosa ja/tai avulla tai rakennusten, kasvillisuuden ja
my®&nnetty tasapuolisesti rakennusoikeutta uudisrakennus samaa kattokulmaa? ikkunoiden sijoittelulla?
tonttitehokkuuteen suhteutettuna? , , . o . . .
Onko alueen ikkunoiden koko ja jaksotus o Sijaitseeko pihalla vanhoja puita, yhtendisia

Jos ympaéraivilla alueilla tonttitehokkuus on
huomattavan matala, olisiko muille 1aheisille

toistuva alueen rakennuksissa? Voidaanko
laajennusosaan ja/tai uudisrakennukseen

avokallioalueita, suuria siirtolohkareita tai muita
arvokkaita maisemaelementteja? Voidaanko

tonteille mahdollisuus myontaa rakennusoikeutta
tasapuolisesti tonttitehokkuuteen suhteutettuna?
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nama sailyttaa tontille suunnitelluista uusista
pientaloista huolimatta?
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Kerrostalotonttien vajaakayttoisten osien taydentaminen
uudella kerrostalolla tai laajennuksella : tarkistuslista 3/3

o Onko tontin istutusalueet niin suuret, etta
sinne on mahdollista sijoittaa ainakin yksi puu
per 200 m2 tontin kokoon suhteutettuna?

o Mahdollistavatko tontin jarjestelyt yhteisia
ulkotiloja, kuten grillikatoksen,
ulkoruokailualueen viljelylaatikkojen
sijoittamisen tontille?

o Onko tontille mahdollista sijoittaa lasten
leikkialue auringon paahteelta ja
mahdolliselta liikennemelulta suojattuun
kohtaan?

o Voisiko pihalle olla mahdollista rajata
yhteinen koiranulkoilutusaitaus?

Hulevesien hallintaja lumen varastointi:

o Onko hulevedet mahdollista imeyttaa tontilla
hyddyntaen kasvillisuuspainanteita ja
biosuodatusratkaisuja? Jos ei, onko tontille
mahdollista mitoittaa riittava kapasiteetin
omaava sadevesikaivo?

o Onko tontin piha-alueille ja ajovaylien
viereen huomioitu riittéva lumien
sailytysmahdollisuus?
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o Sijaitseeko tontilla hulevesien hallinnan kannalta

merkittava oja? Voidaanko tontille rakentaa
laajennusosa tai uudisrakennus sek& mahdolliset
pihajarjestyksen muutokset ilman negatiivisia
vaikutuksia ojan hulevesien
hallintakapasiteettiin?

Infraverkostot:

o Onko laajennusosa tai uudisrakennus

mahdollista toteuttaa ilman merkittavaa putkien
siirtotarvetta?

Onko laajennusosa tai uudisrakennus
mahdollista toteuttaa ilman merkittavaa
tietoliikenne- ja séhkdverkoston osien
siirtotarvetta?

Sijaitseeko tontilla talousvesi- tai
maalampokaivoja? Onko niiden sijainti huomioitu
laajennusosan tai uudisrakennuksen sijoittumisen
suunnittelussa?

Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja naapuruston
yhteistyd:

o Onko suunniteltu tiivistamien herattanyt
runsaasti huolta tai vastustusta
naapurustossa? Voisiko suunnitelmaa muokata
niin, etta se olisi hyvaksyttavampi?

o Voidaanko samalla asemakaavamuutoksella
mahdollistaa useamman lahekkéaisen tontin
tilvistaminen yhteistydssa naapureiden
kesken?
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Yhtiomuotoisten asuintonttien vajaakayttdisten osien
taydentaminen pientaloilla: periaate

Kerrostalo- ja rivitalotonttien vajaakayttoisia osia
on mahdollista tiivistda myos rivi-, luhti-,
erillispientaloilla tai townhouseilla. Uusia
pientaloja voidaan asemakaavoittaa
rakennettavaksi nykyisten rakennusten kanssa
samalle tontille tai omalle tontilleen. Uudet
pientalot voivat edistdd mm. asuntotarjonnan
monipuolistamista, kaupunkikuvallisen ilmeen
kehittdmist&, asuinpihojen suojaamista kadun
melulta ja saneerauksien rahoitusta. Uusien
pientalojen kerroslukumaaran, massoittelun,
materiaalien ja kattomuodon suhdetta
alkuperdisiin ja lahialueen rakennuksiin on hyva
tarkastella jo mahdollisen asemakaava-
muutoksen yhteydessa. Esimerkiksi yli kahden
kerroksen suuruiset erot vierekkaisten
rakennusten valilla voi muodostaa
kaupunkikuvallisesti haastavan
vaihtumakohdan. Liséksi virkistyskayttda
palvelevien piha-alueiden laajuuteen,
pysakoinnin maaraa , varjostavuuteen,
nakymien sdilymiseen, hulevesien
hallintaratkaisuihin, kunnallisteknisten
verkostojen sijaintiin, ja sosiaaliseen
hyvaksyttavyyteen on erityisen tarkeé kiinnittaa
huomiota. Pihakasvillisuuden ja puuston
sailyttamista on syyta pyrkia edistamaan.

RAMBOLL [

Kuva 70: Periaatteelliset esimerkit mahdollisista kerrostalo- ja rivitalotontin tdydentéamistavoista pientaloilla.
Townhouset seka rivi-, luhti- ja erillispientalot voivat mahdollistaa kortteleihin monipuolisempia asuinmuotoja.
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Yhtiomuotoisten asuintonttien vajaakayttdisten osien

taydentaminen pientaloilla: tarkistuslista 1/3

Tahan on koostettuja joitain yleisia ohjeita ja
mittaristoja tarkistuslistamaisesti yhtiomuotoisten
asuintonttien vajaakayttoisten osien pientaloilla
taydentamisen suunnittelun avuksi. Listaus ei ole
kaiken kattava, vaan tarkoitettu apuvalineeksi
kaupungin suunnittelijoiden, paattajien, asukkaiden ja
rakennuttajien keskustelun tueksi. Suunnittelussa on
aina tarkea huomioida ajantasainen lainsaadanto,
madraykset ja kaupungin linjaukset.
Rakennustietokannan RT-korteissa on myods
erinomaisia suunnitteluohjeita, joista voi saada apua
tiivistdmisen suunnitteluun.

Tontin koko:

o Mikali tontista lohkotaan kadun varresta tontteja
kytketyille townhouseille, onko tonttien koko
vahintdén 180 m2 ja leveys min. 6-8 m?

o Onko ajovaylien ja pysakoinnin edellyttama tila
enintddn 40 % tontin pinta-alasta?

Rakennusalojen mitoitus:

o Onko kutakin uutta erillispientaloa varten tontille
huomioitu ainakin 8 x 10 m kokoinen rakennusala
ellei tontille toivota nimenomaan
minierillispientaloja?
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o Jos tontille toivotaan rivitaloja tai luhtitaloja, onko
rakennusalan syvyys vahintdan 12 m, jotta
asuntokohtaisten parvekkeiden ja katettujen
terassien sijoittaminen on mahdollista?

Onko autosuojalle, pihavéaline- ja pyora-
varastoille varattu riittdvan kokoinen rakennusala
(esim. yhden auton tallille n. 5 x 8 m)?

Rakennusalan suojaetéisyydet:

o Onko tontin rajalle huomioitu min. 2 m etaisyys
rakennusalasta kadun ja viheralueen puolelle,
jotta rakennusten perustamiseen, huoltoon ja
kunnostamiseen on tilaa tontin puolella?

o Onko tontin muille laidoille huomioitu min. 4 m
etaisyys rakennusalasta, jotta uuden
rakennuksen sijoittelu ei rajoita naapuritonttien
rakennustensijoittelua?

o Onko 8 m etaisyys rakennusten valille
huomioituikkunoiden valiseksi
suojaetaisyydeksi?

o Onko riittavat saadodsten mukaiset
paloturvallisuusetéisyydet tai
osastointivaatimukset huomioitu rakennusten
valille?

Pysakointi ja ajovaylat:

O

Onko tontin pientaloilla tiivistamisen yhteydessa
tutkittu mahdollisuutta suhteuttaa tontin autojen
pysakointipaikkojen maaraa niin, etta useampi
talous liikkuisi jatkossa julkisin kulkuneuvoin seka
jalan ja pyoraillen?

Onko huoltoajolle ja liikuntaesteisille huomioitu
pysakdintimahdollisuus ulko-ovien [&heisyyteen?

Onko tontin autopysakaoinnin yhteydessa tarpeen
saada auto kaannettya? Jos on, onko
kadannokselle varattu min. 6-8 m tilaa?

Onko tontin pysakdintiratkaisuissa huomioitu
sahkdautojen lataustarve?

Onko tontille mahdollista sijoittaa
pyorapysakaintia 1 pp / 50 k- m2 tontin
rakennusoikeuteen suhteutettuna?

Onko tontin py6rapysakéinti mahdollista toteuttaa
séalta suojatusti ja hyvin valaistuna? Onko uusien
pientalojen pyorasuojat mahdollista toteuttaa
asuntokohtaisesti?

Onko tontilla huomioitu riittévat pelastusreitit,
nostopaikat ja mahdollisesti tarvittava
pelastusajoneuvon k&antopaikka?
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Yhtiomuotoisten asuintonttien vajaakayttdisten osien
taydentaminen pientaloilla: tarkistuslista 2/3

Nakymat ja varjostus:

O

Sailyyko naapurirakennuksien tarkeimmat
nakymat uuden rakennuksen sijoittelun jalkeen?

Onko tutkittu, etteivat uudet rakennukset aiheuta
merkittavaa varjostusta laheisiin rakennuksiin 45
asteen valokulmalla tarkasteltuna?

Onko tutkittu, ettei laheiset rakennukset aiheuta
merkittavaa varjostusta uusiin rakennuksiin 45
asteen valokulmalla tarkasteltuna?

Rakennusoikeus

O

Onko tontin tiivistdmisen my6td muodostuvat
tonttitehokkuudet linjassa alueen yleiseen
tasoon nahden?

Onko esimerkiksi muissa mahdollisissa
lahialueen tiivistamiseen tahtaavissa
asemakaavoissa myonnetty tasapuolisesti
rakennusoikeutta tonttitehokkuuteen
suhteutettuna?

Jos ymparaivilla alueilla tonttitehokkuus on
huomattavan matala, olisiko muille 1aheisille
tonteille mahdollisuus myodntaa rakennusoikeutta
tasapuolisesti tonttitehokkuuteen suhteutettuna?

CrandiL B

Uusien rakennuksien suhde ymparoivaan
rakennuskantaan:

o Vallitseeko alueella rakennusten sijoittelussa
esimerkiksi suhteessa katuun, tonttirajoihin tai
ympaéardiviin rakennuksiin jokin toistuva
rytmitys? Voiko kaupunkirakenteen rytmitysta
vaalia uusien pientalojen sijoittelussa
esimerkiksi sijoittamalla uudisrakentaminen
kaikkiin vierekkaisiin tontteihin samalla
periaatteella tai taydentamalla
korttelirakennetta yhtendisemmaéksi l&heisiin
tontteihin ndhden?

o Onko alueen rakennukset muodoltaan ja
korkeudeltaan yhtendisid? Onko uusia
pientaloja mahdollista toteuttaa korkeudeltaan,
pohjapinta-alaltaan ja muodoltaan saman
kokoisina tai pienempina liiallisen
kaupunkikuvallisen hallitsevuuden
valttamiseksi?

o Onko alueen rakennuksissa yhta jyrkka
kattokulma? Toteuttavatko uudet pientalot
samaa kattokulmaa?

o Onko alueen ikkunoiden koko ja jaksotus
toistuva alueen rakennuksissa? Voidaanko
uusiin pientaloihin toteuttaa ikkunat saman
kokoluokkaan ja jaksotukseen, vaikka muuten
ikkunat edustaisivatkin eri aikakausia?

o Vallitseeko alueella yhtendinen varimaailma?
Onko alueen rakennusten julkisivujen ja/tai
katon vuoraus toistuvasti samasta
materiaalista? Hyodyntavatko uudet pientalot
samaa materiaali- ja varipalettia?

Istutus- ja oleskelualueet:

o Onko piha-alueelle mahdollista toteuttaa
oleskelualue melulta suojatusti?

o Jos tontista lohkotaan townouse-tontteja,
muodostuuko niihin vahintaan 50 m2 kokoinen
yhtenainen piha-alue oleskeluun?

Onko tontille mahdollista toteuttaa pientaloja
niin, ettei pihapuita tarvitse merkittavasti
kaataa?

o Jos alueelle muodostuu tiivis piha, onko
suojaisten ikkunanakymien jarjestaminen
mahdollista tonttiin rajautuvien viheralueiden
avulla tai rakennusten, kasvillisuuden ja
ikkunoiden sijoittelulla?

o Sijaitseeko pihalla vanhoja puita, yhtendisia
avokallioalueita, suuria siirtolohkareita tai muita
arvokkaita maisemaelementteja? Voidaanko
nama sailyttaa tontille suunnitelluista uusista
pientaloista huolimatta?
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Yhtiomuotoisten asuintonttien vajaakayttdisten osien
taydentaminen pientaloilla: tarkistuslista 3/3

o Onko tontin istutusalueet niin suuret, etta o Sijaitseeko tontilla hulevesien hallinnan Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja naapuruston
sinne on mahdollista sijoittaa ainakin yksi puu kannalta merkittava oja? Voidaanko tontille yhteistyd:
per 200 m? tontin kokoon suhteutettuna? rakentaa uudet pientalot seka mahdolliset o Onko suunniteltu tiivistamien herattanyt

. o o pihajarjestyksen muutokset ilman negatiivisia  huol .

o Mahdollistavatko tontin jérjestelyt yhteisia vaikutuksia ojan hulevesien runsaastlt uo tz t\f/il Y?I(SIUSIUStal_t I ot
ulkotiloja, kuten grillikatoksen, hallintakapasiteettiin? Naapurusiossar volsiko suunni e_’r)n aamuokata
ulkoruokailualueen viljelylaatikkojen niin, etta se olisi hyvaksyttavampi*
sijoittamisen tontille? o Voidaanko samalla asemakaavamuutoksella

o Onko tontille mahdollista sijoittaa lasten Infraverkostot: mahdollistaa useamman lahekkaisen tontin
leikkialue auringon paahteelta ja o Onko pientalot mahdollista toteuttaa ilman ;[(uwitan;men yhteisty0ssa naapureiden
mahdolliselta likennemelulta suojattuun merkittavaa putkien siirtotarvetta? esken:
kohtaan? _ _ _

L ) ) o Onko pientalot mahdollista toteuttaa ilman

o0 Voisiko pihalle olla mahdollista rajata merkittavaa tietoliikenne- ja sahkdverkoston
yhteinen koiranulkoilutusaitaus? osien siirtotarvetta?

o Sijaitseeko tontilla talousvesi- tai

Hulevesien hallintaja lumen varastointi: maalampbdkaivoja? Onko niiden sijainti

o ] huomioitu pientalojen sijoittumisen
o Onko hulevedet mahdollista imeyttaa tontilla suunnittelussa?

hyddyntaen kasvillisuuspainanteita ja
biosuodatusratkaisuja? Jos ei, onko tontille
mahdollista mitoittaa riittava kapasiteetin
omaava sadevesikaivo?

o Onko tontin piha-alueille ja ajovaylien viereen
huomioitu riittéva lumien
sailytysmahdollisuus?
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Omakotitalotontin jakaminen uutta pientaloa varten: periaate

ja esimerkkeja

Omakotitaloalueilla yksi tiivistamisen muoto voi olla
tontin jakaminen uutta pientaloa varten. Uusi tontti
edellyttda kuitenkin mm. jaettavan tontin riittavan
suurta kokoa ja alkuperdisten rakennusten sopivaa
sijoittumista tontille. Yleisesti voidaan todeta, etta alle
1000 m? tontteja on poikkeustapauksia lukuun
ottamatta haastava jakaa niin, etta riittava piha-
alueiden maara, ajoyhteydet, hulevesien hallinta,
uuden rakennuksen ja mahdollisen autosuojan
sijoittuminen riittavin paloetaisyyksin on
toteutettavissa. Yli 1000 m2kokoisillakin tontin
jakaminen voi estya esimerkiksi, jos tontilla sijaitseva
alkuperainen rakennus on rakennettu keskelle
tonttia. Pientalotonttien jakamisessa tulisi noudattaa
aina tapauskohtaista harkintaa huomioiden myos
mm. ndkymat, korttelirakenne, rakennushistorialliset
arvot, varjostavuus, sosiaalinen hyvaksyttavyys ja
mahdolliset kunnallistekniset ja liikenteelliset
rasitteet. Uuden pientalon kerroslukumaéaran,
massoittelun, materiaalien ja kattomuodon ja
raystaslinjan suhdetta alkuperdisiin ja lahialueen
rakennuksiin on hyva tarkastella jo mahdollisen
asemakaavamuutoksen yhteydessa. Ajoyhteyksien
osalta voidaan hyddyntaa tonttien yhteisia
ajoyhteyksia vehreén piha-alueiden
maksimoimiseksi. Pihakasvillisuuden ja puuston
sailyttdmisté on syyta pyrkia edistamaan.

Kuva 71: Periaatteellinen esimerkki yhdesta
mahdollisesta pientalotontin jakamistavasta.

Kuva 72: Esimerkki uudesta keltaisesta pientalosta, joka
sopeutuu ymparistdon varin, materiaalin,
raystaskorkeuden osalta (Tampere, Tammela).

Kuva 73: Esimerkki uudesta pientalosta, jossa mm.
kattomuoto ja rakennusmassan koko sopeutuu
ymparoiviin rakennuksiin (Tampere, Tammela).
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Omakotitalotontin jakaminen uutta pientaloa varten:

tarkistuslista 1/3

Tahan on koostettuja joitain yleisia ohjeita ja
mittaristoja tarkistuslistamaisesti omakotitalotontin
jakamisen suunnittelun avuksi. Listaus ei ole
kaiken kattava, vaan tarkoitettu apuvalineeksi
kaupungin suunnittelijoiden, paattajien, asukkaiden
ja rakennuttajien keskustelun tueksi.
Suunnittelussa on aina tarkea huomioida
ajantasainen lainsdadantd, maaraykset ja
kaupungin linjaukset. Rakennustietokannan RT-
korteissa on myds erinomaisia suunnitteluohjeita,
joista voi saada apua tiivistdmisen suunnitteluun.

Tontin koko:

o Ovatko jaossa muodostuvat tontit vahintaan
400 m? kokoisia?

o Jos jaossa muodostuu alle 600 m?2 kokoinen
tontti, onko min. 100 m2 kokoinen yhtenainen
istutettu piha-alue oleskelulle mahdollista
jarjestaa sijoittamalla rakennus lahelle tontin
laitaa kadun tai viheralueen puolelle seka
jarjestamalla pysakainti tilatehokkaasti?

o Jos jaossa muodostuu alle 600 m? kokoinen
tontti, onko riittava suojaisan piha-alueen ja
ikkunanakymien jarjestaminen mahdollista
tonttiin rajautuvien viheralueiden tai rakennusten
ja ikkunoiden sijoittelulla?

CrandiL B

o Onko ajovaylien ja pysakoinnin edellyttama tila
enintaan 30 % tontin pinta-alasta?

Rakennusalojen mitoitus:

o Jos tontille ei ole uuden rakennuksen osalta
erityisia mitoituksellisia toiveita, mahtuuko tontille
ainakin 8 x 10 m kokoinen rakennusala uutta
omakotitaloa varten?

o Jos tontille toivotaan esim. minitaloa, onko
rakennusalan koko riittdva suhteessa valmistajan
ilmoittamiin mittoihin tai suunniteltuihin
tilaratkaisuihin ja rakennuksen kokoon?

o Onko rakennusalan koko riittava
mahdollistamaan kuistin, parvekkeen tai terassin
rakentamisen uuden tontin rakentuessa tai
my6hempana lisdyksena?

o Onko autosuojalle riittdvan kokoinen rakennusala
(esim. autotallille n. 5 x 8 m)?

Rakennusalan suojaetéaisyydet:

o Onko tontin rajalle huomioitu min 2 m etaisyys
rakennusalasta kadun ja viheralueen puolelle,
jotta rakennusten perustamiseen, huoltoon ja
kunnostamiseen on tilaa tontin puolella?

o Onko tontin muille laidoille huomioitu min. 4 m
etaisyys rakennusalasta, jotta uuden
rakennuksen sijoittelu ei rajoita naapuritonttien
rakennustensijoittelua?

o Onko 8 m etaisyys rakennusten valille huomioitu
ikkunoiden valiseksi suojaetaisyydeksi?

o Onko riittavat saadosten mukaiset
paloturvallisuusetéaisyydet tai osastointi-
vaatimukset huomioitu rakennusten vélille?

Pysakointi ja ajovaylat:

o Jos uusi tontti muodostetaan ns. kirveenvarsi-
tontti-periaatteelta, onko tontin ajovaylaosuudelle
varattu ainakin 4-5 m leveyttd, jotta hulevesi-
painanteiden ja aurauslumen sailytykseen
tarvittava tila sekd mahdollinen pensasaita on
mahdollista sijoittaa ajovaylan viereen?

o Onko tontilla tarpeen saada auto kdannettya? Jos
on, onko kaannokselle varattu min. 6-8 m tilaa?

o Tarvitaanko autopysakaintia tarve jarjestéa
yhdelle vai useammalle autolle? Tarvitaanko
esimerkiksi kattamatonta vieraspysakaintia, vai
onko lahialueella kadunvarsipysakoéintia tai yleisia
pysakdintialueita mahdollista hyddyntaa?
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Omakotitalotontin jakaminen uutta pientaloa varten:
tarkistuslista 2/3

Jos molemmille tonteille ei mahdu omia erillisia
autosuojia, onko tonttien rajalle rakennettava
yhteinen autosuoja ja kaantétila mahdollinen
ratkaisu?

Jos tonteille ei mahdu taysikokoista autotallia,
voisiko esim. talon reunustalle sijoittaa
autokatoksen (min. 3 x5 m)?

Nakymat ja varjostus:

O

Sailyykd naapurirakennuksien téarkeimmat
nakymat uuden rakennuksen sijoittelun jalkeen?

Onko tutkittu, ettei uusi rakennus aiheuta
merkittavaa varjostusta laheisiin rakennuksiin 45
asteen valokulmalla tarkasteltuna?

Onko tutkittu, ettei laheiset rakennukset aiheuta
merkittavaa varjostusta uuteen rakennukseen 45
asteen valokulmalla tarkasteltuna?

Rakennusoikeus:

O

Onko tontin jakamisen my6t& muodostuvat
tonttitehokkuudet linjassa alueen yleiseen tasoon
nahden?

CrandiL B

o Onko esimerkiksi muissa mahdollisissa

[&hialueen tontinjaocissa my®nnetty tasapuolisesti
rakennusoikeutta tonttitehokkuuteen
suhteutettuna?

Jos ymparoéivilla alueilla tonttitehokkuus on
huomattavan matala, olisiko muille l&heisille
tonteille mahdollisuus myontaa rakennusoikeutta
tasapuolisesti tonttitehokkuuteen suhteutettuna?

Uusien rakennuksien suhde ymparoivaan
rakennuskantaan:

o Vallitseeko alueella rakennusten sijoittelussa

esimerkiksi suhteessa katuun, tonttirajoihin tai
ympéraiviin rakennuksiin jokin toistuva rytmitys?
Voiko kaupunkirakenteen rytmitysta vaalia tontin
jaossa esimerkiksi sijoittamalla mahdollisten
tonttijakojen my6té toteutettava
uudisrakentaminen kaikkiin vierekkaisiin
tontteihin samalla periaatteella?

Onko alueen rakennukset muodoltaan ja
korkeudeltaan yhtenaisia? Onko
uudisrakennuksen mahdollista toteuttaa
korkeudeltaan, pohjapinta-alaltaan ja muodoltaan
saman kokoisina tai pienempina liiallisen
kaupunkikuvallisen hallitsevuuden valttdmiseksi?

O

Onko alueen rakennuksissa yhta jyrkka
kattokulma? Toteuttaako uudisrakennus samaa
kattokulmaa?

Onko alueen ikkunoiden koko ja jaksotus
toistuva eri rakennuksissa? Voidaanko
uudisrakennuksia toteuttaa ikkunat saman
kokoluokkaan ja jaksotukseen, vaikka muuten
ikkunat edustaisivatkin eri aikakausia?

Vallitseeko alueella yhtenainen vérimaailma?
Onko alueen rakennusten julkisivujen ja/tai
katon vuoraus toistuvasti samasta
materiaalista? Hyodyntaéko uudisrakennus
samaa materiaali- ja varipalettia?

Istutus- ja oleskelualueet:

]

Onko piha-alueelle mahdollista toteuttaa
oleskelualue melulta suojatusti?

Onko jaetulle tontille mahdollista toteuttaa
uudisrakennus niin, ettei pihapuita tarvitse
merkittavasti kaataa?

Sijaitseeko pihalla vanhoja puita, yhtendisia
avokallioalueita, suuria siirtolohkareita tai muita
arvokkaita maisemaelementteja? Voidaanko
nama sailyttaa laajennusosasta tai
lisdrakennuksesta huolimatta?
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Omakotitalotontin jakaminen uutta pientaloa varten:

tarkistuslista 3/3

o Onko tontin istutusalueet niin suuret, etta siella
on tilaa ainakin kahdelle puulle ja muulle
kasvillisuudelle, esimerkiksi marjapensaille tai
kukkaistutuksille?

o Mahdollistavatko tontin jarjestelyt terassin
sijoittamisen talojen yhteyteen?

o Onko tontille mahdollista sijoittaa
leikkivalineitd, pihakeinuja, auringolta
suojaavia rakenteita?

o Onko pihalle mahdollista rajata
koiranulkoilutusaitaus?

Hulevesien hallintaja lumen varastointi:

o Onko hulevedet mahdollista imeyttaa tontilla
hyddyntaen kasvillisuuspainanteita ja
biosuodatusratkaisuja? Jos ei, onko tontille
mahdollista mitoittaa riittdva kapasiteetin
omaava sadevesikaivo?

o Onko tontin piha-alueille ja ajovaylien viereen
huomioitu riittava lumien sailytysmahdollisuus?

o Sijaitseeko tontilla hulevesien hallinnan
kannalta merkittéavéa oja? Voidaanko tontille
rakentaa lisdrakennus tai laajennusosa seka
mahdolliset pihajarjestyksen muutokset ilman

CrandiL B

negatiivisia vaikutuksia ojan hulevesien
hallintakapasiteettiin?

Infraverkostot:

O

Onko uudisrakennus mahdollista toteuttaa
ilman merkittavaa putkien siirtotarvetta?

Onko uudisrakennus mahdollista toteuttaa
ilman merkittavaa tietoliikenne- ja
sahkoverkoston osien siirtotarvetta?

Sijaitseeko tontilla talousvesi- tai
maalampdokaivoja? Onko niiden sijainti
huomioitu laajennusosan tai lisarakennuksen
sijoittumisen suunnittelussa?

Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja naapuruston
yhteistyd:

O

Onko suunniteltu tiivistamien herattanyt
runsaasti huolta tai vastustusta
naapurustossa? Voisiko suunnitelmaa
muokata niin, etta se olisi hyvaksyttavampi?

Voidaanko samalla asemakaavamuutoksella
mahdollistaa useamman lahekkaisen tontin
tiivistdminen yhteistydssa naapureiden
kesken?
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Pientalotonttien lisdrakennukset ja laajennukset: periaate

Pientalotontteja voidaan taydentaa tonttien
jakamisen liséksi mm. laajennuksilla ja samalle
tontille rakennettavilla uusilla rakennuksilla.
Tama voi olla sopiva tiivistdmisen keino, jos
tontin pinta-ala on suppeahko tai tontilla on
muita tontin jakamista haastavia ominaisuuksia,
silla ajoyhteydet ja pysakaintiratkaisut voi olla
helpompi jarjestaa tilatehokkaasti. Naissa

tapauksissakin tapauskohtainen harkinta on aina

tarpeen huomioiden mm. nakymat,
korttelirakenne, rakennushistorialliset arvot,
varjostavuus, sosiaalinen hyvaksyttavyys ja
mahdolliset kunnallistekniset ja liikenteelliset
rasitteet. Uuden pientalon kerroslukumaaran,
massoittelun, materiaalien ja kattomuodon ja
raystaslinjan suhdetta alkuperaisiin ja lahialueen
rakennuksiin on hyva tarkastella jo mahdollisen
asemakaavamuutoksen yhteydessa.
Laajennuksia voidaan tutkia palvelemaan yhden
kotitalouden kayttda tai rakennuksen muutosta
paritaloksi. Tontille rakennettavat uudet
rakennukset voivat puolestaan toimia asuntona
esimerkiksi ikdantyvalle perheenjasenelle ja
itsenaistyvalle nuorelle tai harrastetilana,
pihasaunana, varastona tai autosailytyksena.
Pihakasvillisuuden ja puuston séilyttamista on
syyta pyrkia edistamaan.

Kuva 74: Periaatteelliset esimerkit mahdollisista pientalotontin tiivistdmisesta tonttia jakamatta. Mahdollisia
ovat mm. laajentaminen yhden talouden kayttoon, laajentaminen paritaloksi ja uudet rakennukset tontin sisalla.
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Pientalotontin laajennukset ja lisarakennukset: mittaristo ja

tarkistuslista 1/3

Tahan on koostettuja joitain yleisia ohjeita ja
mittaristoja tarkistuslistamaisesti suunnittelun avuksi
pientalotonttien tiivistamiseen laajennoksilla ja
lisdrakennuksilla. Listaus ei ole kaiken kattava, vaan
tarkoitettu apuvalineeksi kaupungin suunnittelijoiden,
paattajien, asukkaiden ja rakennuttajien keskustelun
tueksi. Suunnittelussa on aina téarked huomioida
ajantasainen lainsdadantd, maaraykset ja kaupungin
linjaukset. Rakennustietokannan RT-korteissa on
myds erinomaisia suunnitteluohjeita, joista voi saada
apua tiivistamisen suunnitteluun.

Tontin koko:

o Onko tontin peralla tai kadun puolella riittavasti
tilaa uudelle lisdrakennukselle? Tontin rajan ja
rakennuksen valilla olisi hyva olla véhintdan 16-20
m riippuen uuden rakennuksen runkosyvyydesta
ja naapuritontin rakennusten sijainnista.

o Jaako tontille min. 100 m2 kokoinen yhtendinen
istutettu piha-alue oleskelulle lisérakennuksesta
tai laajennoksesta huolimatta?

o Muodostuuko tontille omaa yksityista ulko-
oleskelutilaa min. 50 m2 kullekin asumukselle, jos
tontilla mahdollistuu useamman talouden
rinnakkaiselo laajennuksen tai lisarakennuksen
myota?

CrandiL B

o Onko ajovaylien ja pysakoinnin edellyttama tila
enintdan 40 % tontin pinta-alasta huomioiden
laajennuksen tai lisdrakennuksen myoéta
mahdollisesti kasvava pysakoinnin maaran
tarve?

Rakennusalojen mitoitus:

o Jos tontille ei ole uuden rakennuksen osalta
erityisia mitoituksellisia toiveita, mahtuuko
tontille ainakin 8 x 10 m kokoinen rakennusala
uutta omakotitaloa varten?

o Jos tontille toivotaan lisarakennuksena esim.
minitaloa, onko rakennusalan koko riittéava
suhteessa valmistajan ilmoittamiin mittoihin tai
suunniteltuihin tilaratkaisuihin ja rakennuksen
kokoon?

o Onko rakennusalan koko riittava
mahdollistamaan kuistin, parvekkeen tai terassin
lisdrakennukseen?

o Onko laajennuksen tilaratkaisuja mietitty
suhteessa tarvittavaan rakennusalan kokoon ja
sijoittumiseen alkuperéiseen rakennukseen
néhden?

o Onko mahdollisesti kasvava pysakdintitarve
huomioitu ja uudelle autosuojalle varattu riittavan
kokoinen rakennusala (esim. autotallille n.
5x 8 m)?

Rakennusalan suojaetaisyydet:

o Onko tontin rajalle huomioitu min. 2 m etaisyys
rakennusalasta kadun ja viheralueen puolelle,
jotta lisdrakennuksen tai laajennuksen
perustamiseen, huoltoon ja kunnostamiseen on
tilaa tontin puolella?

o Onko tontin muille laidoille huomioitu min. 4 m
etaisyys rakennusalasta, jotta uuden lisa-
rakennuksen tai laajennoksen sijoittelu ei rajoita
naapuritonttien rakennustensijoittelua?

o Onko 8 m etaisyys rakennusten vélille huomioitu
ikkunoiden valiseksi suojaetaisyydeksi?

o Onko riittavat saadosten mukaiset
paloturvallisuusetéaisyydet tai osastointi-
vaatimukset huomioitu rakennusten vaélille?

Pyséakointi ja ajovaylat:

o Jos lisarakennuksen tai laajennoksen myéta
tontin ajo- ja pysakaintijarjestelyja muutetaan,
onko ajovaylan ja pysakointialueen ymparille
huomioitu ainakin 1-2 m reunavythyke
hulevesipainanteiden ja aurauslumen
sijoittamiseen seka mahdolliselle reunustavalle

pensasaidalle?
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Pientalotontin laajennukset ja lisarakennukset: mittaristo ja
tarkistuslista 2/3

Onko tontilla tarpeen saada auto kdannettya? Jos
on, onko kaannokselle varattu min. 6-8 m tilaa?

Tarvitaanko autopysakaintia jarjestaa yhdelle vai
useammalle autolle? Tarvitaanko asukkaiden
pysakoinnin lisaksi esimerkiksi kattamatonta
vieraspysakaintia, vai onko lahialueella
kadunvarsipysakointia tai yleisia pysakointialueita
mahdollista hyddyntaa?

Jos tontilla mahdollistuu useamman kuin yhden
talouden asumukset, onko yhteinen autosuoja ja
k&antdtila mahdollinen ratkaisu?

Jos tonteille ei mahdu autotallia, voisiko esim.
talojen reunustoille sijoittaa autokatos
(min. 3 x5 m)?

Nékymaét ja varjostus:

O

Sailyyko naapurirakennuksien tarkeimmat
nakymat uuden lisdrakennuksen tai laajennoksen
sijoittelun jalkeen?

Onko tutkittu, ettei uusi lisdrakennus tai
laajennusosa aiheuta merkittévaa varjostusta
laheisiin rakennuksiin 45 asteen valokulmalla
tarkasteltuna?
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o Onko tutkittu, ettei [aheiset rakennukset
aiheuta merkittavaa varjostusta uuteen
lisdrakennukseen tai laajennusosaan 45
asteen valokulmalla tarkasteltuna?

Rakennusoikeus

o Onko tontin lisérakennuksen tai rakennus-
laajennuksen my6téa muodostuvat tontti-
tehokkuudet linjassa alueen yleiseen tasoon
néhden?

o Onko esimerkiksi muissa mahdollisissa
lahialueen tiivistamisasemakaavoissa
mydnnetty tasapuolisesti rakennusoikeutta
tonttitehokkuuteen suhteutettuna?

o Jos ymparoivilla alueilla tonttitehokkuus on
huomattavan matala, olisiko muille Iaheisille
tonteille mahdollisuus myontaa rakennus-
oikeutta tasapuolisesti tonttitehokkuuteen
suhteutettuna?

Uusien rakennuksien suhde ymparoivaan
rakennuskantaan:

o Vallitseeko alueella rakennusten sijoittelussa
esimerkiksi suhteessa katuun, tonttirajoihin tai
ymparoiviin rakennuksiin jokin toistuva

rytmitys? Voiko kaupunkirakenteen rytmitystéa
vaalia esimerkiksi sijoittamalla lisarakennus tai
laajennus kaikkiin vierekkaisiin tontteihin samalla
periaatteella? Voidaanko laajennus sijoittaa
kadusta poispain niin, ettei se riko yhtenaista
kadun varren rytmitysta?

Onko alueen rakennukset muodoltaan ja
korkeudeltaan yhten&isia? Onko lisdrakennus tai
laajennos mahdollista toteuttaa korkeudeltaan,
pohjapinta-alaltaan ja muodoltaan pienempina
liiallisen kaupunkikuvallisen hallitsevuuden
valttamiseksi?

Onko alueen rakennuksissa yhta jyrkka
kattokulma? Toteuttaako lisarakennus tai
laajennos samaa kattokulmaa?

Onko alueen ikkunoiden koko ja jaksotus
toistuva eri rakennuksissa? Voidaanko
lisdrakennuksen tai laajennoksen ikkunat
toteuttaa samaan kokoluokkaan tai
jaksotukseen, vaikka muuten ikkunat
edustaisivatkin eri aikakausia?

Vallitseeko alueella yhtenainen varimaailma?
Onko alueen rakennusten julkisivujen ja/tai
katon vuoraus toistuvasti samasta
materiaalista? Hyddyntaako uudisrakennus
samaa materiaali- ja varipalettia?
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Pientalotontin laajennukset ja lisarakennukset: mittaristo ja
tarkistuslista 3/3

Istutus- ja oleskelualueet:

O

Onko piha-alueelle mahdollista toteuttaa
oleskelualueita melulta suojatusti?

Onko laajennusosa tai lisdrakennus
mahdollista toteuttaa niin, ettei pihapuita
tarvitse merkittavasti kaataa?

Sijaitseeko pihalla vanhoja puita, yhtenaisia
avokallioalueita, suuria siirtolohkareita tai muita
arvokkaita maisemaelementteja? Voidaanko
nama sailyttda laajennusosasta tai
lisdrakennuksesta huolimatta?

Onko tontin istutusalueet niin suuret, etta siella
on tilaa ainakin kahdelle puulle ja muulle
kasvillisuudelle, esimerkiksi marjapensaille tai
kukkaistutuksille?

Mahdollistavatko tontin jarjestelyt terassin
sijoittamisen talojen yhteyteen?

Onko tontille mahdollista sijoittaa leikkivalineita,
pihakeinuja, auringolta suojaavia rakenteita?

Onko pihalle mahdollista rajata
koiranulkoilutusaitaus?
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Hulevesien hallintaja lumen varastointi:

o Onko hulevedet mahdollista imeyttaa tontilla

hyddyntaen kasvillisuuspainanteita ja
biosuodatusratkaisuja? Jos ei, onko tontille
mahdollista mitoittaa riittdva kapasiteetin
omaava sadevesikaivo?

Onko tontin piha-alueille ja ajovaylien viereen
huomioitu riittdva lumien sailytysmahdollisuus?

Sijaitseeko tontilla hulevesien hallinnan
kannalta merkittéava oja? Voidaanko tontille
rakentaa lisdrakennus tai laajennusosa seka
mahdolliset pihajarjestyksen muutokset ilman
negatiivisia vaikutuksia ojan hulevesien
hallintakapasiteettiin?

Infraverkostot:

o Onko laajennusosa tai lisdrakennus

mahdollista toteuttaa ilman merkittavaa putkien
siirtotarvetta?

Onko laajennusosa tai lisdrakennus
mahdollista toteuttaa ilman merkittavaa tieto-
liikenne- ja s&hkoverkoston osien siirtotarvetta?

Sijaitseeko tontilla talousvesi- tai
maal&dmpokaivoja? Onko niiden sijainti
huomioitu laajennusosan tai lisarakennuksen
sijoittumisen suunnittelussa?

Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja naapuruston
yhteistyo:

o Onko suunniteltu tiivistamien herattanyt

runsaasti huolta tai vastustusta naapurustossa?
Voisiko suunnitelmaa muokata niin, ettéa se olisi
hyvaksyttavampi?

Voidaanko samalla asemakaavamuutoksella
mahdollistaa useamman lahekkaisen tontin
tiivistdminen yhteistydsséa naapureiden
kesken?
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Muuttuvien kayttdtarkoituksen alueiden tiivistaminen

Laajojen kayttotarkoitukseltaan muuttuvien alueiden
taydennysrakentaminen asumiselle voi pitaa
siséllaan merkittavan asumisen tiivistamis-
potentiaalin niin alueittain kuin koko kaupungin
mittakaavassa. Muuttuvat kayttotarkoitusalueet
voivat olla myds suppeampia yhden korttelin tai
tontin laajuisia, mutta tarjota silti oivallisia
taydennysrakentamisen mahdollisuuksia. Muuttuvia
alueita voivat olla esimerkiksi teollisuusalueet,
yleiset pysakdintialueet, varastoinnin alueet,
matkailualueet seké toimitila- ja tytpaikka-alueet.
Joissain tapauksissa esimerkiksi liikennealueille on
voitu suunnitteluvaiheessa tehda isompia
tilavarauksia kuin mité toteutus on kuitenkaan
edellyttdnyt tai alueen liikenneratkaisuja on muutoin
kehitetty niin, ettd aiemmat liikennealueet ovat
kayneet tarpeettomaksi. Naisséa tapauksissa
liikennealueitakin voidaan tarkastella
kayttotarkoitukseltaan asumiselle osoitettavaksi.

Kayttotarkoitukseltaan muuttuvien alueiden osalta
esimerkiksi maaperan pilaantuneisuus ja
happamien sulfaattimaiden esiintyminen on tarkeé
kartoittaa. Liséksi alueen yleinen rakennettavuuden
ja melutason soveltuvuus asuinrakentamiselle on
oleellista varmistaa. Mikali alueen taydennys-
rakentaminen edellyttaa laajamittaista katu- ja
infrarakentamista, maaperan vahvistuksia ja/tai
pilaantuneiden maa-ainesten kasittelya, on

CrandiL B

kustannuksia hyva kartoittaa mahdollisimman
varhaisessa suunnittelun vaiheessa.

Laajojen alueiden osalta kayttotarkoituksen
muutoksen vaiheistus on hyva suunnitella, mikali
alue ei vapaudu kokonaan yhdella kertaa.
Liikenteen, melun ja mahdollisten
ymparistohaittojen osalta on erityisen tarkeaa
sovittaa toimintojen sijoittuminen ja vaiheistus niin,
ettd ne uusi ja nykyinen kayttotarkoitus eivat
muodostu toisilleen haitaksi. Tarvittaessa uusia
korvaavia alueita on hyva etsia siirtyville
toiminnoille, mik&li toimintaa voidaan ja on tarve
siirtda toisaalle. Esimerkiksi tdssa selvityksessa
asumiselle tutkittavaksi esitettylle leirintaalueelle
voitaisiin tutkia vaihtoehtoisia sijainteja mm.
Napapiirin matkailualueen, Ounasvaaran tunturin tai
muiden matkailupainotteisten alueiden
l&heisyydesta. Teollisuustoimintojen mahdollisuutta
siirtyd vuosikymmenien mittaan Viirinkankaalta
esimerkiksi radan toisen puolen Teollisuuskylan,
Jaéaskelaisen tai Tarsankankaan alueille tai muille
radan varren alueille. Liséksi teollisuusalueillakin voi
piilla tiivistamisen mahdollisuuksia jo nykyisen
kayttotarkoituksen puitteissa; esimerkiksi
paivittaisten tydmatkalaisia voitaisiin tutkia
palveltavan tonttikohtaisien laajojen pysékointi-
alueiden sijaan yleisilla pysékointialueilla, jolloin
paikkojen korkeamman kayttdasteen myota

pysakdinnin vaatima tilantarve voisi muodostua
pienemmaksi. Mahdolliset liikennevaylia koskevat
muutokset, esim. Valtatie 4:n osalta, voivat avata
uusia kiinnostavia mahdollisuuksia yritysten
sijoittumiseen.

Kayttotarkoitukseltaan hybridialueiden
mahdollisuutta voi olla myds hyva tutkia —
esimerkiksi tydpaikkojen, opetuspalveluiden,
kaupan, kulttuurin- ja vapaa-ajan toimintojen seka
ymparistéhaittaa aiheuttamattomien teollisuuden
sijoittaminen lomittain asumisen kanssa voi tarjota
erinomaiset edellytykset toteuttaa "15 minuutin
kaupunki” -suunnitteluperiaatetta, jossa arjen
keskeiset palvelut ja toiminnot ovat helposti
saavutettavissa kotoa kavellen tai pyoralla.
Hybridialueiden suunnittelu vaatii kuitenkin erittain
huolellista suunnittelua mm. liikenteen, logistiikan ja
mahdollisten meluhaittojen osalta eri toimintojen
yhteensovittamiseksi. Riittéva viher- ja
virkistysalueiden méaré ja laatu on tarke& huomioida
kaikilla asuinalueilla. Monisukupolvisen asumisen
sek& monipuolisten asuintyyppien ja
hallintamuotojen edistdamiseen laajemmat
kayttotarkoitukseltaan muuttuvat alueet tarjoavat
paljon potentiaalia.
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Muuttuvien kayttétarkoituksen alueiden tiivistaminen:

tarkistuslista

Vuorovaikutus O

o Onko muutos lahtgisin alueen toimijoilta esimerkiksi
muuttuneesta toimintaymparistdsta johtuen? Jos ei,
onko varmistettu, ettei muutos heikennd yritystentai o
muiden alueen toimijoiden toiminnan edellytyksia?

o Onko mahdollisesta kayttdtarkoituksen
muuttumisesta keskusteltu jo varhaisessa vaiheessa
kaikkien osapuolien kanssa, joita muutos o
koskettaisi?

o Jos alueen nykyisen kayttotarkoituksen on tarkoitus
on jatkua toisaalla, onko houkuttelevista uusista
sijainneista keskusteltu alueen nykyisten toimijoiden
kanssa?

Onko alueen mahdollinen tulvariski kartoitettu ja
selvitetty mahdollisesti tarvittavien
tulvatorjuntatoimenpiteiden laajuus ja laatu?

Onko pilaantuneiden maa-alueiden esiintyminen
tutkittu alueella hyvissé ajoin ennen tarkempien
suunnitelmien laatimista, mikali on riski, etta niita
voisi alueelta l6ytya?

Onko alueen mahdollisesti meluntorjuntatarpeita, jos

alueelle sijoittuisi asumista? Onko suunnittelun
aikana laadittu asianmukaiset melumallinnukset
tarvittavien toimenpiteiden mitoittamiseksi?

Muutoksen hallittu vaiheistus

o Onko alueen kayttétarkoituksen muutoksen
suunnittelusta tiedotettu yleisesti hyvissa ajoin
ennen tarkempien suunnitelmien laatimista?

O

Yllattavien kustannusriskien hallinta ]

o Onko maaperan ja perustettavuuden olosuhteet
tarkistettu hyvissa ajoin ennen tarkempien
suunnitelmien laatimista?

o Onko mahdollisten happamien sulfaattimaiden
esiintyminen tutkittu alueella hyvissa ajoin ennen
tarkempien suunnitelmien laatimista?
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Onko nykyisten toimintojen siirtymisen aikajanne
sellainen, etta toimintojen siirtymisen ja uusien
toimintojen muotoutuminen alueelle olisi syyta
vaiheistaa?

Onko vaiheistuksen suunnittelussa huomioitu

alueella nykyisin sijaitsevien toimintojen ja asumisen

valiset mahdolliset muutosvaiheen haasteet

esimerkiksi liikenteen, logistiikan, nakymien, melun

ja muiden ymparistéhairididen osalta?

Voidaanko esimerkiksi puskurivydhykkeilla véahentaa
muutosajanjaksona rinnakkaisten toimintojen valisia

ristiriitoja?

O

Hybridialueet ja rinnakkaisten toimintojen
jatkuvuuden edellytykset

Voidaanko asumisen rinnalle suunnitella
jatettavan tai lisattdvan muita toimintoja, joiden
avulla alueesta voi muodostua kestavaa
liikkumista tukeva sekoittuneiden toimintojen
hybridialue?

Onko tutkittu millaisilla toiminnoilla voisi olla
asumisen kanssa ja keskenaan synergiaetuja?

o Jos alueesta suunnitellaan hybridialuetta, onko

varmistettu, ettei toimintojen valille muodostu
ristiriitoja esimerkiksi liikenteen, logistiikan,
nakymien, melun ja muiden ymparistohairididen
osalta?

Onko puskurivyéhykkeita tai muita kaupunkitilaa
rajaavia keinoja tutkittu toimintojen valisille
siirtymaalueille keinoksi lievittda toimintojen
valisia ristiriitaisuuksia?

Mikali alueelle on tarkoitus rakentaa uutta
asutusta rinnakkain nykyisten toimintojen
kanssa, onko nykyisille toiminnoille varmistettu
riittavat toimintaedellytykset myds mahdollisesti
tiukkenevat ympariston vaatimukset
huomioiden?
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Tapauskohtaiset tiivistamisen muodot: ranta-alueet, purkava
taydennysrakentaminen ja kayttotarkoitusten muutokset

Ranta-alueiden periaatteet:

Ranta-alueita tiivistdessa on tarked huomioida
yleisten viher- ja virkistysalueiden laatu, riittdvéa
maara ja yhtendisyys. Mikali rakennuksia sijoittuisi
paikoin lahelle rantaa, on rannassa tarkea
varmistaa yleisen kulkureitin mahdollisuus ja my6s
riittavasti yleisia viheralueita rakennusten valiin.
Ranta-alueiden mahdollisen
tiivistamisrakentamisessa on tarkeda priorisoida
rantojen yleinen viihtyisyys ja kayttd. Rakennuksien
mahdollisuutta luoda ranta-alueille saalta suojattuja
yleisia istuskelualueita ja vahatuulisia puistoja ja
aukioita voidaan tutkia. Maapera ja tulvaolosuhteet
on erittain tarked huomioida hyvissa ajoin.

Kuva 75: Esimerkki veden &éarelle kurottuvista
rakennuksista, jotka mahdollistavat rantareitin ja
saalta suojattuja istuskelualueita (Saksa, Hampuri).

kunnostaminen tulisi olla aina ensisijainen prioriteetti
purkamisen sijaan. (Esimerkit: Helsinki ja Tampere).

Purkavan taydennysrakentamisen periaatteet:

Rakennusten sailyttdminen ja kunnostaminen tulisi
olla aina ensisijainen prioriteetti purkamisen sijaan.
Purkamisen my6ta menetettya rakennushistoriaa ja
kaupunkitilan ajallista ulottuvuutta ei saada
uudisrakentamisella takaisin. Rakennusten
kunnossapito ja sailyttdminen on ilmastovaikutusten
kannalta myos edullisempi ratkaisu. Mikali rakennus
on kuitenkin pahasti ja laaja-alaisesti vaurioitunut,
voidaan purkavan tdydennysrakentamista tutkia
viimeisena mahdollisena keinona. Purkavankin
taydennysrakentamisen yhteydessa
uudisrakennuksen sopivuutta ymparistoonsa seka
kasvillisuuden sailyttamisté tulee edistaa.

Periaatteet asuinalueiden tiivistamiseen
kayttotarkoituksen muutoksilla:

Rakennusten kayttétarkoitusten muutokset voivat
olla oiva tytkalu edistéda sek& uuden asumisen
tiivistamista jo rakentuneille alueille etta
rakennusperinndn yllapitoa. Se on tiivistamisen
tydkaluna siité harvinainen, ettei se edellyta
valttamatta lainkaan uusien rakennusten
rakentamista. Muutoksen mahdollisuudet tulee
kuitenkin tutkia joka kerta tapauskohtaisesti
huomioiden mm. asuinturvallisuus ja -terveellisyys,
tilalliset ja rakenteelliset muutosedellytykset seka
rakennushistoriallisten arvojen sdilyminen.

o

Kuva 77: Esimerkki kayttotarkoituksen muutoksen
mahdollistamasta asumisen tiivistémisestéa ilman
rakentamisen maaran lisdamista (Norja, Oslo).
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Asumisen monimuotoisuus

Asumisen monimuotoisuus mahdollistaa sen, ettd asuntoja on tarjolla monipuolisesti erilaisiin tarpeisiin ja elamantilanteisiin. Mm. seuraavat tekijat vahvistavat
monimuotoisen asumisen edellytyksia:

Monipuoliset
asuntokoot ja
huoneistotyypit

Muuntojoustavat
ja muunneltavat
ratkaisut

Asumisen ja
tyonteon
yhdistamisen
ratkaisut

Erilaiset
talotyypit

Vaihtoehtoja eri
ikaryhmille

Vaihtoehtoja lyhyt-
ja pitkaaikaiselle
asumiselle

Erilaiset
hallintamuodot

Etnisen
monimuotoisuuden
huomiointi

Erilaiset piha- ja
ulkotilaratkaisut

Monimuotoiset
yhteistilat osana
asumisymparistoa

Erilaisten
perhemuotojen
huomiointi

Eri lilkuntamuotoja
huomioiva
asuminen

Myo6s
kohtuuhintaista
asuntotuotantoa

Monimuotoiset
palveluasumisen
ratkaisut

Asuinalueiden tiivistamishankkeissa huomioidaan alueen olemassa olevan asuntokannan tarjoamat vaihtoehdot ja pyrita&dn monipuolistamaan asuntotarjontaa eri

nakokulmista.
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Asumisen monimuotoisuus: esimerkkeja kaytannon

ratkaisuista

Sivuasunnot
omakaotitaloihin
tai erillisiin
piharakennuksiin

Oma sauna
asunnossa

Koiraystavalliset
asuntoyhtitt
esm. omalla

ulkoaitauksella
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Sahkoautojen
latausmahdollisuus

Yhtiomuotoiset
minipientalot

Korttelitalot
ja yhteistilat

Monisuku-
Pihasauna tai poIvi_nen
harrastetila asuminen Ranta-
omakotitalojen asuminen
piharakennuksiin
Loft-
asunnot o
Nakoala-
asunnot
Autottomat
korttelit _—
orte Tulisija
asunnossa

Oma terassi
tai parveke

Kerrostaloasunto
omalla pihalla

Tuettu
asuminen

Sailytystila laatikko-
ja konttipyorille,
lumikelkoille ja

talviliikuntavalineille

Muuntojoustava
asuminen

Yhteispihat &
kattopuutarhat

Pientalomuotoinen
opiskelija- asuminen
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Asumisen laatutekijoita tutkimuskirjallisuuden valossa

 |Asuto__[Rakennus | Ulkotikt Palvelut

Kestavyys

-Tukee kestavan
rakentamisen
tavoitteita

Olosuhteet

-Pienilmasto, reitit,
aanet esimerkiksi

Hyvinvointi
-Asiat, jotka tukevat
asukkaan terveytta ja
elamaa

Elavyys
-Alueen sosiaaliset ja
luonnon verkostot

Asunnoissa eri kokoisia
huoneita ja
mahdollisuuksia kalustaa
ne eri tavoin.

Yhteen suuntaan
avautuvan asunnon
Syvyys max. 5-6 metria.

Ikkunat avautuvat
moneen suuntaan ja
nakymat ohjattu esim.
luontoon tai taivaalle.

Asunnoilla yksityinen,
valoisa ja suojainen
ulkotila, johon kulku
asunnosta.

Ei yli 30 % samaa
asuntotyyppia,
mahdollisuus yhdistaa
asuntoja.

Liikennetilat on sijoitettu
huoneiden pimeimpiin
kohtiin. Asunnot saavat
riittavasti valoa.

Valo- ja lampoolosuhteet
huomioitu
rakennusmassan,
ikkunoiden ja
parvekkeiden
suuntaamisessa.

Ei keskikaytavaa
rakennukseen, hyvat
valo-olosuhteet ja
visuaalinen yhteys ulos.

Jaettuja sisa- ja ulkotiloja
erilaisille kayttajille.
Mahdollisuus omaan
rauhaan.

Asuinkerrostalot alle 12
metria syvia, ja
rakennusten valiin jaa
miellyttavaa ulkotilaa.

Passiiviset
villennyskeinot (esim.
lehtipuut tai siirrettavat
aurinkosuojat).

Asunnon ulkopuolinen
yhteistila ja kohtaamisia
tukeva tilarakenne.

Esteeton, vehrea, ja
hulevedet huomioiva
pihasuunnitelma.
Viherkerroin huomioitu.

Melu ja muut asumista
haittaavat huomioitu
selvityksissa ja
asuinymparistéssa.

Max. 15 minuutin matka
[&hiluontoon tai
viherymparistoon.

Asukkaiden ja ei-
ihmisten kayttamat reitit
ja olot huomioitu.

15-minuutin
kaupunkimalli.

Reitit tukevat
ensisijaisesti kestavia
likkumismuotoja.

Maksuttomien
palveluiden laheisyys

Naapurustolle suunnatut
palvelut lisaavat
yhteisollisyytta.

Taulukko 1: Asumisen laatutekijéita ovat tutkineet Suomessa mm. Tampereen yliopistolla Pelsmakers et al (2022). Tutkimuksessa esitetyn kestavan
asuntosuunnittelun tarkistuslistan (Pelsmakers et al. 2022) pohjalta koostetusta taulukosta voi olla apua myds asuinalueiden tiivistdmisen suunnitteluun.
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8. ESIMERKKEJA TIIVISTAMISEN
TAVOISTA - KUINKA TUTKIA
THVISTAMISTA ERI ALUEILLE?



Esimerkki kuinka tiivistamista voisi tutkia 3. kaupunginosan
kerrostalokortteliin soveltaen tyokalupakin periaatteita

Tassa osuudessa esitetaan nelja viitteellista

. . . . _ L Kuvassa on esitetty yksi viitteellinen Suunnitellessa tulisi huomioida viela ainakin: A
esimerkinomaista tarkastelua siit&, kuinka tiivistamista tapa, kuinka tiivistamista voitaisiin - Sosiaalinen hyvaksyttavyys o Kartan selitteet
voitaisiin tutkia sattumanvaraisesti valituille kortteleille. tutkia esimerkkikorttelissa. Tama ei - Infraverkostojen ja mahdollisten kaivojen
Esimerkiksitarkasteluihin valittiin nelja erityyppista ole IV"tteSlliU_ft‘”lfe'ma ‘T('k?‘ :"V'Slta}g“sm :‘i’as‘g;gmnm fittavyys

TS H H €l ole tarkoltuksenmukaista aloittaa - — - = Tutkittavan alueen raja
korttella._quleenrakennqskggqen plentaIOkortte.I.l’ suunnittelemaan, jos kiinteistdnhaltijat - Mahdollisten liikenteellisten muutosten
uudempi pientalokortteli, lahiokerrostalokortteli ja 3. eivit sita toivo tai lahialueen asukkaat realistisuus ——  Nykyisten tonttien rajat
kaupunginosan kerrostalokortteli. sitd voimakkaasti vastustavat. - Hulevesiratkaisut

- Nakymat ja arvokkaat maisemaelementit
Muut suojeltavat arvot

Uusi rakennus

5 Nykyinen rakennus

Uusi piha-alue

Taman sivun tarkastelussa on tutkittu karkealla tasolla
tiivistamista 3. kaupunginosassa sijaitsevaan 1950- ja
60-luvuillarakentuneeseen IlI-kerroksien korkuisien
kerrostalojen muodostamaan kortteliin. Tyékalupakin
periaatteiden mukaisesti pihojen puusto olisi hyva
pyrkia sailyttamaan ja uudisrakennuksien tai
laajennuksien olisi hyvé olla myds korkeintaan Il1-
kerroksisia. Nykyiset rakennukset muodostavat
toistuvan rytmin kadun varteen ja mahdollisen
tiivistdmisen olisi hyva taydentaa tata rytmia

Esimerkki korvaavien
autopaikkojen sijoittelusta

2 ap Korvaavien autopaikkojen maara

Uusi jatekatoksen paikka

samankaltaisella toistuvuudella. Rakennusten valiin I Kemohia
muodostuvia avoimia pihoja ei ole hyva myoskaan

taysin sulkea ja rakennusten harjakattoisuus olisi hyva

heijastua tiivistamisrakentamisessa. Asuntokohtaisia

ulkoalueita uudisrakennuksiin voisi tutkia , ) _

asuntokohtaisina pihoina, parvekkeina ja/tai lig‘zs'i_;ﬁ”f‘;"‘f;)‘;':rg%of_}nz

kattoterasseina. Erityisesti pysakdintipaikkojen Yht. noin 6 asuntoa

riittavyys, liilkenteellisten muutosten realistisuus ja

mahdolliset maakauppojen myo6té tehtavat ) o i i S ]
tonttirajojen muutosten mahdollisuus olisi laaditun Kuva 78: Esimerkki viitteellisesta tavasta, jolla sattumanvaraisesti valitulle 3. kaupunginosan kerrostalo-
esimerkkitarkastelun kannalta oleellisia tarkastella. kortteliin voitaisiin tutkia tiivistamista. Uudet rakennukset sijaitsevat esimerkissé kadun varressa tonttien rajoilla.
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Esimerkki kuinka tiivistamista voisi tutkia Korkalovaaran
lahiokerrostalokortteliin soveltaen tyokalupakin periaatteita

Toisessa esimerkkitarkastelussa on tutkittu
tiivistamista Korkalovaaran 1970-luvun |&hiokerrostalo-
kortteliin, jossa on IlI- ja IV-kerroksisia tasakattoisia
rakennuksia. Tydkalupakin mukaisesti tonttien puusto
olisi hyva pyrkia sailyttdmaén ja uudisrakennuksien tai
laajennuksien olisi hyva olla myds korkeintaan 11l tai
IV-kerroksisia. Alueella vallitsee lahidille tyypillinen
korttelirakenne, eika rakenteen avoimuutta tulisi rajusti
vahentaa tiivistdessa. Tarkastelussa on esitetty II-
kerroksiset uudisrakennukset kadun puoleiselle rajalle
elavoittamaan kadunvartta laajojen parkkikenttien
tilalle. Tiivistamista voisi tutkia my®ds muutoin, esim.
korotuksin tai neljakerroksisin pistetaloin. Korotusten
osalta erityisesti hissittémissa yhtidissa rakentamisen
rahoitus voisi muodostua hankkeen kynnyskysy-
mykseksi alueen matalahkon neliéhintatason vuoksi.
Mikali alueen hintataso kasvaa hiljalleen, toki ne voivat
olla potentiaalisempi keino tulevaisuudessa seké luoda
mahdollisuuksia rahoittaa hissiremontteja ja
mahdollistaa esteettomyytta. Pistekerrostaloilla voisi
saavuttaa tiivistdmiselle enemmaén laajuutta, mutta
pysakointipaikkojen riittdvan maéaran jarjestamien voisi
olla haaste. Asuntokohtaisia ulkoalueita
uudisrakennuksiin voisi tutkia asuntokohtaisina
pihoina, parvekkeinaja/tai kattoterasseina. Erityisesti
pysakointipaikkojen riittavyys, liikenteellisten
muutosten realistisuus ja uudisrakentamisen
taloudellinen kannattavuus olisi laaditun
esimerkkitarkastelun kannalta oleellisia tarkastella.

Kuvassa on esitetty yksi viitteellinen
tapa, kuinka tiivistamista voitaisiin
tutkia esimerkkikorttelissa. Tama ei
ole viitesuunnitelma eika tiivistamista
ei ole tarkoituksenmukaista aloittaa
suunnittelemaan, jos kiinteistonhaltijat
eivat sita toivo tai lahialueen asukkaat
sitéd voimakkaasti vastustavat.

Uusia luhti- tai rivitaloja: Kartan selitteet
n. 1000 k-m?
Yht. noin 10-20 asuntoa

— = = Tutkittavan alueen raja

——  Nykyisten tonttien rajat

Uusi rakennus

- Nykyinen rakennus

Uusien rakennusten asuntokohtaisten
pihojen vyshyke

Uusi tontin sisdinen ajovayla ja
korvaavien autopaikkojen alue

11 Kerrosluku

Suunnitellessa tulisi huomioida viela ainakin:

- Sosiaalinen hyvaksyttavyys

- Infraverkostojen ja mahdollisten kaivojen
sijainnit

- Pysakainnin riittavyys

- Mahdollisten liikenteellisten muutosten
realistisuus

- Hulevesiratkaisut

- Nakymat ja arvokkaat maisemaelementit

- Muut suojeltavat arvot

RAMBOGLL

Kuva 79: Esimerkki viitteellisesta tavasta, jolla sattumanvaraisesti valitulle Korkalovaaran lahiokerrostalo-
kortteliin voitaisiin tutkia tiivistamista. Uudet rakennukset sijaitsevat esimerkissa katujen varressa.
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Esimerkki kuinka tiivistamista voisi tutkia Rantavitikan
pientalokortteliin soveltaen tyokalupakin periaatteita

Taman sivun kolmannessa Kuvassa on esitetty yksi viitteellinen Suunnitellessa tulisi huomioida viela ainakin:

esimerkkitarkastelussa on tutkittu karkealla tapa, kuinka tiivistamista voitaisiin spm - Sosiadlinen hyvaksyttavyys o U
tasolla tiivistamista Rantavitikan tutkia esimerkkikorttelissa. Tama ei - [Infraverkostojen ja mahdollisten kaivojen

. - s ole viitesuunnitelma eika tiivistamista ! sijainnit
pientalokortteliin, joka muodostuu paaosin |- 6i ole tarkoituksenmukaista aloittaa ¢ - Pysakginnin riittavyys o
kerroksisista ja parista ll-kerroksisista suunnittelemaan, jos kiinteistonhaltijat hf - Mahdollisten liikenteellisten muutosten e

rakennuksista, jotka ovat rakentuneet paaosin eivat sitd toivo tai lahialueen asukkaat |r_(|3z31||isti31_1ustk wt — R
B _ ; n _ sita voimakkaasti vastustavat. - ulevesiratkaisu
19?0 ja 80_ Iuvw_lla Sel.(a 2000 '“Y“”a; o P — : - - Nakymat ja arvokkaat maisemaelementit SE—
TyOkalupakin periaatteiden mukaisesti pihojen -3 o ﬁ . - Muut suojeltavat arvot -
Y . o » .

puusto olisi hyva pyrkia sailyttdmaan ja
uudisrakennuksien tai laajennuksien olisi hyva

Uusi rakennus

olla my®@s alle Il-kerroksisia. Tontit ovat kaikki yli B S

1000 m? kooltaan ja rakennukset sijaitsevat ? :

paaosin kadun varressa, joten tonttien jakamista & Uusi autokatos
i,

on mahdollista tutkia. Tarkastelussa jaettavaksi .,
tutkittiin neljaa tonttia, joissa vaikuttaisi olevan

Purettava autotalli / katos

mahdollisuus riittavan isolle oleskelupihoaille.
Osalle tonteissa voisi tutkia myds pienen
uudisrakennuksen mahdollisuutta.
Uudisrakennuksiin voisi mahdollistaa
esimerkiksi pihasaunan ja harrastetiloja tai

Uusi pensasaita

Uusi tontin sisainen ajovayla

Uusi tontin sisainen kavely-yhteys

Kerrosluku

asumuksen vaikkapa ikaantyvalle sukulaiselle
tai itsenaistyvalle nuorelle. Kaikille tonteille ei ole
tarkasteluun esitetty tiivistamista muuta korttelia

Uusia pientaloja:
Pienomakotitalot: 80 k-m? x 4 kpl = 320 k-m? |

A ; - . Lisérakennukset: 64 k-m? x 8 kpl = 512 k-m? 8 e
korkeamman tonttitehokkuuden ja/tai nykyisten Yht. noin 12 asunto J : S
rakennusten sijoittelun aiheuttamien rajoitusten o . T . ¥l ‘ 4
vuoksi. Erityisesti pysakdintipaikkojen riittavyys Kuva 80: Esimerkki viitteellisesta tavasta, jolla sattumanvaraisesti valitulle Rantavitikan pientalokortteliin

ja puustoisuuden vaaliminen olisi laaditun
esimerkin kannalta oleellisia tarkastella.

voitaisiin tutkia tiivistdmista. Uudet rakennukset sijaitsevat olemassa olevien rakennusten ja puustoisen
vybhykkeen valilla. Kaikille tonteille ei ole esitetty esimerkissa tiivistdmista.
R ROVANIEMI
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Esimerkki kuinka tiivistamista voisi tutkia jalleenrakentamis-
kauden pientalokortteliin soveltaen tyokalupakin periaatteita

Neljannessa esimerkkitarkastelussa on tutkittu
karkealla tasolla tiivistdmista Rantavitikan
pientalokortteliin, joka muodostuu 1950-luvun
jalleenrakentamiskauden omakotitaloista.
Rakennukset sijaitsevat kadun varressa
tasaisesti rytmitettynd. Osaa rakennuksista on
laajennettu ajan saatossa ja muutamalla tontilla
on myos autotallit. Kaikki tontit ovat myos yli
1000 mZ, joten tonttien jakamista olisi
periaatteessa mahdollista tutkia. Osaan
rakennuksista toteutetuista laajennuksista
johtuen kaikkia tontteja ei olisi kuitenkaan
mahdollista jakaa samalla periaatteella niin, etta
autopaikoille, kaantdtiloille ja oleskelupihoille
jéisi riittavasti tilaa. Tasta johtuen kortteliin on
ehdotettu tiivistamisen tavaksi laajennusosien ja
piharakennuksen mahdollistaminen niille
tonteille, joille niita ei ole viela toteutettu.
TyOkalupakin periaatteiden mukaisesti pihojen
puusto olisi hyva pyrkia sailyttamaan ja
uudisrakennuksien tai laajennuksien olisi hyva
olla korkeintaan I-kerroksisia. Kaikille tonteille ei
ole siis esitetty esimerkkitarkastelussa
tiivistamista lainkaan. Korttelin rakennusten
harjakattoisuus olisi hyva heijastua myos
tiivistamisessa harjakattoina ja samankaltaisina
katon kaltevuuksina.

Kuvassa on esitetty yksi viitteellinen Suunnitellessa tulisi huomioida viela ainakin:

tapa, kuinka tiivistamista voitaisiin -
tutkia esimerkkikorttelissa. Tama ei -
ole viitesuunnitelma eika tiivistamista

ei ole tarkoituksenmukaista aloittaa -
suunnittelemaan, jos kiinteistonhaltijat -
eivat sita toivo tai lahialueen asukkaat

sita voimakkaasti vastustavat. -

Uusia laajennusosia ja
piharakennuksia:
Yht. noin 300 k-m?
Yht. 0-4 asuntoa

Sosiaalinen hyvéksyttavyys
Infraverkostojen ja mahdollisten kaivojen
sijainnit

Pysakéinnin riittéavyys

Mahdollisten liikenteellisten muutosten
realistisuus

Hulevesiratkaisut

Nakymat ja arvokkaat maisemaelementit
Muut suojeltavat arvot

Kartan selitteet

= = = Tutkittavan alueen raja

Nykyisten tonttien rajat

Uusi rakennus

- Nykyinen rakennus

1 Kerrosluku

RAMBOLL

Kuva 81: Esimerkki viitteellisesta tavasta, jolla sattumanvaraisesti valitulle 3. kaupunginosan
jlleenrakentamiskauden pientalokortteliin voitaisiin tutkia tiivistamista. Tiivistamista on esitetty esimerkissa
ainoastaan laajennusosina ja piharakennuksina. Kaikille tonteille ei ole esitetty esimerkissa tiivistamista.
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9. YHTEENVETO



Yhteenveto

Tiivistamiseen liittyy Rovaniemella useita
huomioitavia seikkoja ja vaikutuksia, joihin tulee
kiinnittdd huomiota suunnitellessa. Analysoitaviksi
tekijoiksi nousivat tassé selvityksessa mm.
kaupunkirakenne, kulttuurihistorialliset arvot, sini-
viherrakenne, maanomistus, maapera, happamat
sulfaattimaat, pilaantuneet maa-ainekset, pohjavesi,
tulva-alueet, infrastruktuuri, liilkenne, vaesto,
asuntokanta, asumisen hintataso ja palveluverkosto.

Analyyseissé on osin hyddynnetty aiempia selvityksia.

Tiivistamisen vaikutuksia arvioitiin Swecon v. 2021
laatiman Rovaniemen alueidenkaytdn strategian
osalta ymparisto- ja ilmastovaikutusten seka
sosiaalisten vaikutusten osalta.

Selvityksen aikana osallisuuden mahdollisuuksia
tarjottiin sidosryhmille ja kunnanvaltuutetuille
kyselyiden ja useiden tilaisuuksien seka
luonnosraportin kommentointimahdollisuuden kautta.
Kyselylla kartoitettiin mm. tiivistamiselle soveltuvia ja
soveltumattomia paikkoja seka asumisen
kehitystarpeita. Kysely ja osallisuuden tilaisuudet ovat
tuoneet esille runsaasti huolia, joita liittyy tiivistamisen
sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen. Toisaalta selvityksen
aikana asukkailta ja muilta sidosryhmilta on saatu
myds positiivista palautetta seké oivallisia ehdotuksia
tiivistamiselle soveltuvista paikoista. Suosittelemme
tiiviin asukas- ja sidosryhmayhteistyon jatkamista
myds tiivistdmisen suunnittelun tulevissa vaiheissa.

CrandiL B

Selvityksen yhtena osuutena laadittiin ehdotelmia
tiivistamisen reunaehdoiksi. Lopulliset tiivistdmisen
reunaehdot linjataan Rovaniemen strategisessa
yleiskaavassa 2050, jonka esiselvityksena tamé
selvitys toimii. Reunaehtoja on ehdotettu
sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja kestavyyden,
ilmaston, luonnon ja viheralueiden, palveluiden ja
infraverkon, maanomistuksen ja rakennettavuuden,
kaava- ja kuntatalouden seka kaupunkikuvan ja
kulttuurihistorian osalta.

Selvityksessa on kartoitettu yleisella tasolla
tiivistamisen tavoitteita ja asumisen kehitystarpeita.
Selvityksen my6ta merkittéava potentiaali
tunnistettiin muuttuvien kayttétarkoitusten alueilla.
Liséksi selvityksessa on arvioitu nykyisten
kerrostaloalueiden tiivistamisessa olevan jonkin
verran potentiaalia mm. korotusten, laajennusten ja
uudisrakennusten kautta. Liséksi matala potentiaali
on pientaloalueiden harkitussa tadydentamisessa.
Tiivistamisen tiekartassa on esitetty alustavia
arvioita tiivistamisen potentiaalista eri alueilla ja eri
hanketyyppien osalta. Tiekartan yhteydessa on
arvioitu myds alustavasti eri alueiden priorisointia.

Selvityksen osana on laadittu tiivistamisen
tydkalupakki, joka sisaltaa tiivistamiselle periaatteita
ja tarkistuslistoja seka asumisen laatua ja
monimuotoisuutta kasittelevia osuuksia.

Ehdotettuja periaatteellisia keinoja olivat mm.
kerrostalojen korotukset seka kerrostalotonttien
vajaakayttdisten osien tdydentdminen uudella
kerrostalolla, laajennuksella tai pientaloilla.
Pientaloilla tiivistamisté ehdotettiin myds muille
yhtibmuotoisille asuintonteille. Omakaotitalotonttien
tiivistamiseen ehdotettiin tonttien jakamista uusia
pientaloja varten seka laajennusosia ja pienia
lisdrakennuksia. Tapauskohtaisina tiivistdmisen
muotoina tuotiin esiin myos ranta-alueiden
taydennysrakentaminen, purkava taydennys-
rakentaminen ja rakennusten kayttdtarkoitusten
muutokset. Tytkalupakin tueksi on laadittu
esimerkkitarkasteluja kuvaamaan erilaisia
tiivistamisen tapoja. Esimerkkitarkasteluissa on
pyritty tuomaan esiin, etta tiivistamista voidaan
tutkia toteutettavaksi myos pienimittakaavaisena ja
suojellen viheralueita seka tonttien puustoa.

Rovaniemen asuinalueiden tiivistamisen
suuntaviivat -esiselvitys laadittiin aikavalilla lokakuu-
joulukuu 2023. Selvitysalue kasitti keskustaa
ymparoivat asuinalueet eli 3. kaupunginosan,
Veitikanharjun, Rantavitikan, Korkalovaaran,
Karinrakkan, Katajarannan ja Ounasmetsan alueet.
Selvityksen laatijana toimi Ramboll Finland Oy ja
selvityksen kanssa rinnakkain laadittiin Muuan Oy:n
toimesta Rovaniemen Keskustavisio.
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Lahteet

KUVALAHTEET:
Valokuvat: Else Luotinen
Piirrokset: Else Luotinen ja Sofia Savikuja

Kartat: Ellei toisin kuvatekstissa mainittu,
Ramboll Finland Oy

TIETOLAHTEET:

IPCC, 2023: Summary for Policymakers. In:
Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, Il and Il to the
Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change
[Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, pp. 1-34,
doi: 10.59327/IPCC/AR6-9789291691647.001

Pelsmakers, S.; Nisonen, E.; Maununaho, K.;
Kaasalainen T.; Tarpio, J.: Lehtinen, T. &
Castano-Rosa, R. 2022. Mista syntyy kestava
asuinymparistd? —Tutkijat kokosivat
tarkistuslistan, Ark 4/2022

Ramboll, 2022. Maankayttoratkaisujen vaikutus
joukkoliikenteen kehittdmiseen — Rovaniemen
yleiskaava

Rovaniemen kaupungin verkkosivut,
https://www.rovaniemi.fi/Kaupunki-ja-

paatoksenteko/Tietoa-Rovaniemesta

[16.10.2023]

Sitowise, 2023. Rovaniemen asumisen ja
maankayton toteuttamisohjelman koottu tausta-
aineisto

Somelar, D. & Karjalainen, M. 2021.
Lisakerrosrakentamisen opas asunto- ja
kiinteistbosakeyhtitdille, saatavilla:

https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/do
cument/puukerrostalorakentaminen-kasvuun-
pirkanmaalla-lisakerrosrakentamisen-opas. pdf

Ubigu Oy, 2023. Rovaniemen asuinalueiden
sosioekonominen tarkastelu.

Ympéristoministerid, 2021. Eteldinen Lappi
Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
VAMA 2021, saatavilla:
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/docum
ents/VAMA%202021 18%20Etel%C3%A4inen

%20Lappi.pdf
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R rovaniem:

LITE 1, OSIO 1
KARTTAKYSELY ASUKKAILLE



Karttakysely

Tiivistelma

224 + 0

Karttakysely Rovaniemen asukkaille
toteutettiin 17.-31.11.2023 ja se kerasi
yhteensa 224 vastausta. Paattajille
toteutettu samansisaltéinen kysely
kerasi 6 vastausta.
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Vastaajien ndkemyksia tiivistdmiseen Rovaniemella, yhteenveto:

1.

Rovaniemen asukkaiden ndkemykset tdydennysrakentamisesta vaihtelevat
suotuisasta vastaanotosta ajatukselle taysin kriittiseen.

Yleinen huoli tiivistamisessa liittyy viheralueiden, lahiluontokohteiden ja muiden
asukkaille tarkeiden alueiden mahdolliseen menettamiseen seka alueen
rauhallisuuden ja tunnelman menettamiseen.

Keskustan tiivistaminen huolettaa, silla sité pidetaan jo liian tiiviisti rakennettuna
seka ilman riittavasti viheralueita ja oleskelutiloja.

Tiivistamiselta toivotaan asuinympariston luonteen huomioimista, jotta
asuinymparistbjen ominaispiirteet sailyvat (esim. rakennusten mittakaava,
metsaisyys).

Potentiaalisina uuden tehokkaan asumisen kohteina vastaajat mainitsivat erityisesti
Asemanseudun (Lampela) ja Puuvarikon alueet.

Potentiaalisina tiivistamiselle soveltuvina kohteina mm. Sahanperén, Linja-
autoaseman ympariston, Korkalonvaaran, Yliopiston ympéariston sekd Ounasmetsan
alueet, joissa koetaan olevan joko tarvetta alueelliseen kehittdmiseen,
vajaakayttoisia tai tyhjia alueita.
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Karttakysely

Karttakysely asukkaille:

Karttakysely Rovaniemen asukkaille toteutettiin
17.-31.11.2023 ja se kerasi yhteensa 224
vastausta. Vastaajat merkitsivat yhteensa 350
paikkamerkintaa tdydennysrakentamiselle
soveltuvista ja soveltumattomista paikoista.

CrandiL B

Taustatietoja vastaajista:

Vastaajista noin 40 % edusti 35-49-vuotiaita ja
noin 25 % 18-34-vuotiaita sek& 50-64 vuotiaita
seka noin 10% yli 65-vuotiaita. Lapsiperheita
vastanneista oli noin kolmannes. Yli 70 %
vastaajista asuu Rovaniemen keskustan
ulkopuolella.

Vastaajista noin 70% asuu omistusasunnossa
nykyisin ja noin 80 % vastaajista toivoo sita
ensisijaisena hallintamuotona. Hieman yli 40 %
vastaajista asuu nykyisin kerrostalossa ja noin
35 % vastaajista omakotitalossa. Loput
vastaajista asuvat joko pari-, rivi-, luhti- tai
erillistalossa. Vastaajista kokivat mieluisiksi
asumismuodoikseen noin 70%
omakotitaloasumisen, noin 50 % rivi-, pari- tai
erillistaloasumisen seka noin 40%
kerrostaloasumisen.

55 % vastaajista koki Rovaniemen hintatason
kalliina, sopivana tai liian kalliina hintatason koki
noin 20 %.

Asumisen laatutekijat:

Vastaajat kasittelivat asumisen laatutekijoita
neljan teeman kautta: Sosiaaliset verkostot,
Asunto, Asuinymparist6 ja Palvelut.
Vastauksissa korostuivat erityisesti seuraavat
tekijat asuinalueiden tiivistamisen suunnittelussa
ja kehittamisessa:

* Viihtyisa ja rauhallinen asuinymparisto
keskustan laheisyydessa

* Luonto ja luonnon l&heisyys, ympariston
vehreys ja hoidetut viheralueet

» Palveluiden saavutettavuus, erityisesti koulut
ja paivittaispalvelut

» Asuinymparistdn sopiva mittakaava,
arkkitehtuuri ja esteettisyys

+ Autottomuuden mahdollistaminen: julkisen
liikenteen toimivuus seka sujuvat miellyttavat
jalankulun ja pyorailyn ympéristot

* Asuinympadriston rauhallisuus ja turvallisuus

* Naapuruston yhteisollisyys sekd mahdollisuus
omaan rauhaa ja yksityisyyteen

« Kaupunkiympaériston ekologisuus ja kestavyys
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Karttakysely

Nakemyksia tiivistamiseen Rovaniemella

Vastauksista kay ilmi, etté vastaajilla on erilaisia
nakemyksia siitd, mihin Rovaniemella tulisi
kohdistaa tadydennysrakentamista ja millaista
rakentamista tulisi suosia.

Toistuvia ehdotuksia alueista taydennys-
rakentamiselle ovat Lampela, Vennivaara,
Koskenkyld, Mantyvaara, Paavalniemi,
Nivankyla, Sinetta, Alakorkalo, ja Saarenkyla.
Tama kattaa monia eri osia Rovaniemed, joka
osoittaa, etta tdydennysrakentamisen
potentiaalia ndhdaan eri puolilla kaupunkia.

Yleinen huoli vastaajille on, etta
taydennysrakentaminen saattaisi johtaa
viheralueiden, [&hiluontokohteiden ja
historiallisten alueiden menettamiseen, sek&
liséta asumisen tiiviytta keskustassa. Monet
korostavat tarvetta sailyttaa luonnonlaheisyys ja
viheralueet kaupunkiymparistdssa.

Ympaéristoystavallinen ja ymparistdon sopiva
rakentaminen ndhdéaan tarkeana
tdydennysrakentamisessa. Monet vastaajat
ehdottavat, etta tiiviimpéaa rakentamista tulisi
suunnata Rovaniemen keskustan ulkopuolelle,
jotta keskustan viihtyisyytta ja avoimia alueita
voisi parantaa nykyisesta.

CrandiL B

Vastaajat mainitsivat tarkeina nakokohtina
osoittaa tdydennysrakentamista toimivien
palveluiden lahelle, kuten hyvét liikenneyhteydet,
lahikoulut ja paivakodit. Toiveissa on myods
parempi julkisen liikenteen ja pyo6railyn
infrastruktuuri, sek& huomiota
ymparistovaikutuksiin ja ilmastonmuutokseen
rakentamisessa.

Yleisesti ottaen taydennysrakentamisen
suunnittelu vaatii vastaajien vastausten mukaan
tarkkaa harkintaa kaupungin tavoitteiden ja
kuntalaisten ndkemysten tasapainottamiseksi.
Rakennettavien alueiden ja niiden
ominaisuuksien tarkka harkinta on tarkeda
kaupungin kestavan kehityksen ja asukkaiden
viihtyvyyden varmistamiseksi.

Tiivistamisessa vastaajia huolettaa:

Liiallinen tiivistaminen keskustassa:
Keskustaa pidetaan jo liian tiiviisti
rakennettuna ja ankeana ilman riittavasti
viheralueita ja oleskelutiloja.

Ounasvaara: Halutaan sailyttaa luonnon
keskella olevana virkistysalueena.

Metséakaistaleiden sailyttaminen: Toivotaan,
ettd metsaiset kaistaleet asuinalueiden
valissa sailytetaan.

Ranta-alueiden yhteiskaytto: Toivotaan, etta
ranta-alueet sailytetéaan kaikkien kaytossa
olevina luonnonnékdaloina ja ulkoilualueina.

Korkea rakentaminen keskustassa: Monet
vastustavat korkeiden tornitalojen
rakentamista keskustaan.

Omakotitaloalueiden tiivistaminen: Monet
vastustavat matalien omakotitaloalueiden
keskelle rakentamista.

Osa vastaajista vastusti kokonaan tiivistamista
kaupungissa.
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Karttakysely
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Karttakysely

Asumismuotosi?

N=219
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Karttakysely

Jos olet muuttanut viimeisen viiden vuoden aikana tai olet suunnittelemassa muuttoa, miksi?

N=206

90

Vastaajien lukumaara (N)

44
35
26
17
1I4 I11
B C D E F G
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I o

27

En ole muuttanut viimeisen viiden
vuoden aikana tai suunnittelemassa
muuttoa

Asuntotarjonnan yksipuolisuus
(esim. ei riittavasti perheasuntoja)
Hintataso (esim. ei kohtuuhintaisen
asumisen mahdollisuutta)
Muutokset kotitalouden
elinkaaressa (esim. ero)
Talotyyppipreferenssi (esim.
muutto omakotitaloon)

Virkistys- tai
harrastusmahdollisuudet

Matkailun aiheuttamat hairiot
(esim. lyhytaikaisvuokraus)

. Ikaantymisen aiheuttamat tarpeet

Muu, mika?

Muu, mika tai vapaamuotoiset perustelut
muutolle:

N=45

Yhteenveto vastauksista:

Muutokset elintasossa, esim. uusi tyo
Palveluiden ja/tai toimintojen (esim.
ty6- tai opiskelupaikka) saavutettavuus
Asunnon hallintamuodon muutos
Asunnon kunto ja ominaisuudet
Ympariston viihtyisyys
Asuinymparistéon rauhattomuus, esim.
liilkkenteen melu

Liikkumisen haasteet, esim. julkisen
lilkkenteen heikko palvelutaso

Muutto rauhallisempaan ymparistéon ja
ldhemmas luontoa

Muutto lahemmas palveluita
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Karttakysely

Mitka olisivat sinulle mieluisia Mita hallintamuotoatoivoisit ensisijaisesti Vapaamuotoiset huomiot liittyen asumiseen
asumismuotoja? asumiseltasi? Rovaniemella:
N=182 N=178 N=27
140 160 Yhteenveto vastauksista:
122 141 « Luonnonlaheisyys ja rauhallisuus
120 140 .« Kaupungin sopiva mittakaava ja koko

- Palveluiden saavutettavuus ja riittavyys

z 100 97 Z 120 keskusta-alueella (sopivat vélimatkat
© ‘© kavellen)
S 76 % 100 « Toimiva talvikaupunki (esim. auraus)
E 80 S +  Yhteisdllisyys: turvallinen asuminen ja
E = 80 ystavélliset ihmiset
% 60 49 .E . Vuokra_— ja aso-asuntojen vahyys
= ‘= 60 (etenkin perhasunnot)
% 40 % » Asumisen korkea hintataso
g S 40 » Keskustan vahainen vehreys ja ankea
23 kaupunkikuva
20 20 e Turismin lieveilmiot (lyhytaikaisen
8 I 7 7 vuokrauksen hairiét asumiseen,
0 N 0 [ | [ | ruuhkat, melut ja terveysriskit)
A B C D E A B C D
A. Omakotitalo A. Omistus
B. Paritalo B. Markkinahintainen vuokra
C. Rivi-, luhti- tai erillistalo C. Tuettu vuokra
D. Kerrostalo D. Aso- tai osaomistus
E. Muu
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Karttakysely

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijaa Sosiaaliset verkostot -teemasta: Muu, mika tai vapaavalintaiset perustelut:
N=212 N=31
180 A. Sujuva arki kahden talouden Yhteenveto vastauksista:
160 154 jaetussa vanhemmuudessa + Turvallisuuden ja yhteis66n kuulumisen
B. Asuminen lahelld ikaantyvaa kokemus jaetussa
— 140 vanhempaa kaupunkiymparistossa
= C. Asuminen lahelld sukulaisia « Naapureiden pysyvyys / vahdinen
‘© 120 D. Asuminen lahelld ystavia vaihtuvuus
S E. Asuminen ldhellda saman + Kohtaamisia ymparistdssa tukeva
§ 100 86 elamantilanteen jakavia (esim. arkkitehtuuri, luonto, kulttuuri- ja
= naapuruston lapsiperheet) harrastusmahdollisuudet
s 80 68 F. Kohtaamiset ja ajan viettaminen
=3 oman asuinymparistén asukkaiden
g 60 50 49 46 kanssa (jaetut piha-alueet,
g 40 yhteistilat, korttelitalot)
28 G. Satunnaiset kohtaamiset ja
20 15 18 kanssakdayminen arjessa esim.
I I I naapurien kanssa
0 H. Oma rauha ja yksityisyys
A B C D E F G H I I. Muu, mika?
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Karttakysely

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijda Asunto-teemasta: Muu, mika tai vapaavalintaiset perustelut:

N=210 N=31
100 A. Asumisen edullisuus Yhteenveto vastauksista:
91 X
9 88 87 B. Asunnon hallintamuoto « Oma sauna
C. Asunnon koko e Suunnittelun ja rakentamisen laatu
. 80 D. Asunnon valoisuus « Tontti (omistus ja koko)
Z E. Asunnon tilaratkaisujen joustavuus Asumisen palvelut
w70 eri eldmantilanteisiin tai tarpeisiin Asunnon nakymat luontoon
8 60 59 F. Oma pieni piha Asumisen ympaéristoystavallisyys /
= 48 G. Oma suuri piha ekologisuus
5 50 H. Oma parveke Meluttomuus / rauhallisuus
s 39 37 39 I. Asunnon nékymat vesistéon
= 40 J. Asunnon nakymaét viheralueille
S K. Muu, mika?
n 30
S
20 13
10 I
0

A B CDEFGH I J K
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Karttakysely

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijda Asunymparisto-teemasta:

N=210
140 . . -
Asuinympariston valjyys
20 Asuinympariston tiiviys / urbaanius
1

Varjostamattomat
naapurirakennukset
Asuinympariston maine ja
mielikuvat

E. Asuinymparistdn vehreys ja
luonnonlaheisyys

Vesiston laheisyys

46 >7 . Viheralueiden ja -reittien ldheisyys
helppokulkuisuus
I. Asuinymparistén rakennusten
arkkitehtuuri (ja yleisilme)
J. Asuinymparistdn viheralueiden
I siisteys ja yleisilme

o 0w

100 o2

IO

. Asuinymparistdn esteettémyys /

Vastaajien lukumaara (N)
B D @
o o o
>

20
7
l 1
0 - K. Sosiaalisten hairididen puute
B D E F I J K LM L. Turvallisuuden tunne
M. Muu, mika?

CrandiL B

Muu, mika tai vapaavalintaiset perustelut:
N=22

Yhteenveto vastauksista:

Asuinympariston puustoisuus
Asuinympariston toimivuus ja
mielekkyys jalankulkijoille ja
pyorailijéille

Luontoalueiden laheisyys
Asuinympariston tunnelma
Asuinympariston rauhallisuus ja
levollisuus
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Karttakysely

Valitse 1-3 tarkeintda asumisen laatutekijaa Palvelut-teemasta:

N=209

140

120

111
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60
40
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0
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Vastaajien lukumaara (N)

131
| 43

B C

88
74 |
D E

66

F

40
26
1K

|
G H |

m

m

0]

Tyo- tai opiskelupaikan
saavutettavuus

Kaupallisten palveluiden
saavutettavuus
Terveyspalveluiden saavutettavuus
Kulttuuripalveluiden saavutettavuus
(esim. kirjastot, museot, galleriat,
teatterit)

Liikuntapalveluiden saavutettavuus
(esim. pelikentat, kuntosalit,
uimahalli, hiihtoladut, hevostallit)
Asuinympariston lapsiystavallisyys
(koulujen, paivakotien ja
leikkipaikkojen laheisyys)

. Asuinympariston ikaystavallisyys

(esim. esteettomat virkistysalueet,
tukipalvelut)

Asuinympariston koiraystavallisyys
(esim. reitit, koirapuistot,
koirarannat, runsaasti roskakoreja)
Muu, mika?

Muu, mika tai vapaavalintaiset perustelut:

Yhteenveto vastauksista:
Virkistysreittien monipuolisuus
Vaylien ymparivuotinen hoito

]{ ROVANIEMI
134



Karttakysely

Kumpaa laatutekijaa painotat enemman
tarkeana Liikkuminen-teemassa?

N=210
160 151

140

[EnN
N
o

100

80

59
60

Vastaajien lukumaara (N)

40

20

A B

A. Liikenneyhteydet kestavilla
kulkumuodoilla (kavely, pyoraily,
julkinen liikenne)

B. Autoilun helppous (liikenneyhteydet,
pysakointi)
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Yhteenveto vastauksista:

Autottomuuden mahdollistaminen
Liikenteen hairididen minimointi (esim.
autoliikenne, pysakoinnin keskittaminen
kadunvarsilta / maantasosta)
Omakotitaloasuminen ldhelld keskustan
palveluita

Rakentamisen valjyys / asumisen
yksityisyys

Kaupunkiluonnon maara ja
monimuotoisuus

Esteettomyys

Ympariston kauneus ja estetiikka
Rakennuskannan kerroksellisuus
Naapuruston yhteiséllisyys ja osallisuus
Mahdollisuus jakamistalouteen
Palveluiden laheisyys (matka-ajan
minimointi)

Vapaa kommentointi ja perustelut, mitkd asumisen laatutekijat ovat sinulle tarkeita?
N=52

Luotettava ja ennakoitava kaavoitus
Vehreyden kokeminen (myds pienia
viheralueita)

Rakennetun ympariston inhimillinen
mittakaava
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Karttakysely

Karttatehtava:
. Taydennysrakentamiselle soveltuvat paikat

N=236 (piste- ja aluemerkinnat)

I 7 e ;X ' Suosituimmat kohteet:
A~ & — \] 1. Asemanseutu / Lampela: Mahdollisuus
. : t : 3 uudelle tehokkaamman kerrostaloasumisen
suiciael AR, 9 alueena houkuttelevalla sijainnilla
L\ SR 2. Puuvarikko: Uusi monipuolinen asuinalue
\ B O PO AR korvaamaan vajaakayttéisen puun
W o ~oae - ; . /e varastoinnin alueen
,.”-';\s‘ WA A : 4 . 3. Sahanpera: Huonokuntoisten rakennusten
AR N ; korvaaminen, vajaakéayttdisten alueiden
. hyotykaytto
: -
""""" Muut useita merkintdja saaneet kohteet:
e 4. Linja-autoasema ja ymparisto
5 5. Korkalovaaran alueellinen kehittdminen
5 ) 6. Korkalovaarantien ja Varikkotien vélinen
- & . H 1 #1 pientalo- ja teollisuusalue
' <Ml 7 - 7. Yliopiston ympariston tiivistaminen
/ Yo o X 8. Leirintaalueen ja Léhteentieen kehittaminen
: R T T A U : asuinkaytossa
: 9. Ounasmetsan alueen tiivistaminen ja
e . : 95, alueellinen kehittaminen
@ 10. Kemjoen itdpuolentien ympéaristd uutena

asuinalueena
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Karttakysely

Taydennysrakentamiselle soveltuvien
paikkojen kategoria

160

140
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Vastaajien lukumaara (N)
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m

146

82
70
39
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Vajaakayttoinen alue

Tyhja alue

Kaupunkikuvallinen epajatkuvuus
Alueellinen kehittdminen

(esim. alueen imago)

Muu syy

Taydentamisrakentamiselle soveltuva
rakentamisen tyyppi

Vastaajien lukumaara (N)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

moowz>

94
80
73
53
33
D E

A B C

Omakotitalo

Paritalo

Rivi-, luhti- tai erillistalo
Kerrostalo

Muu

Vapaamuotoiset huomiot tdydennys-
rakentamiselle soveltuvista paikoista:

N=27

Yhteenveto vastauksista:

Ei vanhojen rakennusten ja
luontoalueiden tilalle, vaan
vajaakayttoisille alueille

Rakentamisen laadukas arkkitehtuuri ja
materiaalivalinnta

Ympariston idyllin vahvistaminen
Luonnon kunnioittaminen

Nykyisten ymparistojen tiivistaminen
esim. korottamalla
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Karttakysely

Karttatehtava:
Taydennysrakentamiselle soveltumattomat
paikat

N=114 (piste- ja aluemerkinnét)

Suosituimmat kohteet:

1. Keskusta: Nykyisen tiiviyden ja
kaupunkikuvan pehmentaminen vehreydella,
ymparistéa arvostava uudistava rakentaminen

2. Ratantaus: Omaleimaisen pientaloalueen
séastaminen

3. Ounasvaara: Virkistysarvojen sailyttdminen

Muut useita merkintdja saaneet kohteet:

4. Korkalovaara (viheralueet, luontoympéaristo)

5. Korkalorinne (valjyys, lahiluonto)

6. Hirttionniemi-Rantavitikka (asuinalueen
séilyminen, virkistysalue)

7. Ahkiomaan (virkistysalue)

8. Leirintéalue (puistoalue)

>
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Karttakysely

Taydennysrakentamiselle soveltumattomien Vapaamuotoiset huomiot taydennys-
paikkojen kategoria rakentamiselle soveltumattomista paikoista:
N=41
100

Yhteenveto vastauksista:

90 87 « Lé&hivirkistysalueet ja ulkoilualueet (erti.
Ounasvaara, Poylidvaara, Korkalovaara,
z €0 Sairaalanniemi)
© 70 + Metsakaistaleet alueiden valilla seka
i puustoiset alueet
g 60 + Vapaiden ranta-alueiden saastaminen ja
=< 50 42 yhteiskayttd (maisema ja virkistys)
S 40 36 . AIue__ldgn kpkpnalsguden huon'_1|0|m|nen
= + Eheét ja tiiviit asuinalueet (esim.
8 30 homogeeninen omakotitaloalue)
§ - 20 . Aluekohtaiset ehdotukset tiivistamisen
I 8 periaatteista ja dialogin kdyminen
10 alueen asukkaiden kanssa
0 . « Rakennushistorialliset kohteet
A B c D E + Keskusta (tiivis jo ja vahan viheralueita)
A. Tarkea paikka
B. Suojeltavat arvot
C. Ymparistdén luonne
D. Asun itse alueella
E. Muu syy
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LIHTE 1, OSIO 2
KARTTAKYSELY PAATTAJILLE



Karttakysely paattaji

Karttakysely paattajille:

Karttakysely Rovaniemen paattjille toteutettiin
17.11.-31.11.2023 ja se kerasi yhteensa 6
vastausta. Kysely oli saman siséltdinen
asukkaille osoitetun kyselyn kanssa.

Vastaajien pienen otannan vuoksi
taustatietokysymykset on otettu pois tulosten
esittamisestd, ettei yksittaisia vastaajia voida
tunnistaa. Kyselyn vastausprosentti jai myos niin
alhaiseksi, ettei tulosten voi katsoa edustavan
koko valtuuston ndkemyksia.

Taustatietoja vastaajista:

Vastanneista paattgjista yksi asui keskustan
alueella ja loput muualla Rovaniemella.
Vastaajista kaksi kertoi asuvansa
omakotitalossa ja kaksi kerrostalossa. Paattajat
kokivat asukkaiden mukaisesti Rovaniemen
hintatason kalliina (66 %).
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lle

Asumisen laatutekijat:

Paattajat kasittelivat asumisen laatutekijoita
samojen teemojen kautta kuin asukkaatkin:

» Sosiaaliset verkoston tulokset mukailivat
asukaskyselyn priorisoinnin tuloksia.
Paattajissa vaihtoehto "Oma rauha ja
yksityisyys” sai hieman asukaskyselya
pienemman osuuden vastauksista

» Asuntoteeman tuloksissa paattajien
vastauksissa merkittéavin muutos
asukaskyselyyn oli Asunnon koko —valinnan
pienempi merkitys laatutekijana

» Asuinympéristta koskevissa vaihtoehdoissa
niin ik&an suosituimmat valinnat mukailivat
hyvin asukaskyselyn vastauksia, pl.
Vaihtoehto "Asuinympariston maine ja
mielikuvat”, jonka valitsi kolmannes
vastanneista (asukkaista alle 15 %)

+ Niin palveluihin kuin liikkumiseen liittyneet
vaihtoehdot olivat kummassakin teemassa
samansuuntaiset asukaskyselyn tulosten
kanssa.

Nakemyksia tiivistamiseen Rovaniemella

Karttatehtavassa paattajat nostivat esiin
tiivistamiseen soveltuvia ja soveltumattomia
paikkoja samansuuntaisesti asukkaiden kanssa
muun muassa:

» Korkolovaara ja Ounasrinne lahion
kehittdminen

* Asemanymparistdn ja puuterminaalin alue
mahdollisuus uudelle kerrostaloalueelle

* Ounasvaaran luonnonymparistén
séastaminen

* Yliopiston ympariston vajaakayttoisten
alueiden kayttéonotto

» Keskustan viihtyisyyden lisdédminen

viheralueita lisddmalla, mutta mahdollisesti
kerroslukuja maltillisesti kasvattamalla

K ROVANIEMI
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Karttakysely paattajille

Asuinpaikkasi?

N=6

Vastaajien lukumaara (N)
w

@ >

C.
D.

Rovaniemen keskusta
Rovaniemen muut
kaupunginosat
Rovaniemen naapurikunta
En asu Rovaniemella

Asumismuotosi?

N=4

Vastaajien lukumaara (N)

2,5

15

0,5

monwz>

2 2

0 0 ‘ 0
A B C D E
Omakotitalo
Paritalo

Rivi-, luhti- tai erillistalo
Kerrostalo
Muu

Millaiseksi koet Rovaniemen hintatason?

N=6

4,5

Vastaajien lukumaara (N)
o = N w
(6} = (6} N (6] w (6} ~

o

moowp

0 0
A B C D E
Liian kallis
Kallis
Sopiva
Edullinen

Hyvin edullinen
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Karttakysely paattajille

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijaa Sosiaaliset verkostot -teemasta:
N=6

4,5 A. Sujuva arki kahden talouden

jaetussa vanhemmuudessa
. Asuminen ldhelld ikaantyvaa
vanhempaa
Asuminen lahelld sukulaisia
Asuminen lahelld ystavia
Asuminen ldhella saman
elamantilanteen jakavia (esim.
naapuruston lapsiperheet)
Kohtaamiset ja ajan viettaminen
oman asuinymparistén asukkaiden
kanssa (jaetut piha-alueet,
yhteistilat, korttelitalot)
. Satunnaiset kohtaamiset ja
kanssakdayminen arjessa esim.
0 naapurien kanssa
. Oma rauha ja yksityisyys
| I. Muu, mika?

4

moon

2,5

15

0,5

Vastaajien lukumaara (N)
w
o |l N w [6)]
o I -
O I -
O I
m I o
T I -
o N
T I
T 0 m w

> O
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Karttakysely paattajille

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijda Asunto-teemasta:
N=6

4,5 . Asumisen edullisuus

. Asunnon hallintamuoto

. Asunnon koko

. Asunnon valoisuus

. Asunnon tilaratkaisujen joustavuus
eri elamantilanteisiin tai tarpeisiin

. Oma pieni piha

. Oma suuri piha

. Oma parveke
Asunnon nakymat vesistoon
Asunnon nakymat viheralueille
Muu, mika?

4

2,5

15

0,5

Vastaajien lukumaara (N)
w
o = () w o
> I
o
-y [N
AW IOM MOO®X>

U I
(O I
O I ™o
m I O
T I -
() I

I o
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Karttakysely paattajille

Valitse 1-3 tarkeintd asumisen laatutekijda Asunymparisto-teemasta:

N=6

4,5

4

w
o

2,5

Vastaajien lukumaara (N)
U I -
() I
O I
M NN W

o

T

() I

I o

I

C I

A O

— I D

< O

o pwp

Tom

(-]

2r-x

Asuinymparistén valjyys
Asuinympariston tiiviys / urbaanius
Varjostamattomat
naapurirakennukset
Asuinymparistdn maine ja
mielikuvat

Asuinymparistdn vehreys ja
luonnonldheisyys

Vesiston laheisyys

. Viheralueiden ja -reittien laheisyys
. Asuinymparistdon esteettéomyys /

helppokulkuisuus
Asuinymparistdn rakennusten
arkkitehtuuri (ja yleisilme)
Asuinympariston viheralueiden
siisteys ja yleisilme
Sosiaalisten hairididen puut
Turvallisuuden tunne

. Muu, mika?
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Karttakysely paattajille

Valitse 1-3 tarkeintda asumisen laatutekijaa Palvelut-teemasta:

N=6

Vastaajien lukumaara (N)
o - N w £ a1
> I
o I O

O I
O I N

m I

T I N

¢ I -

. Tyo6- tai opiskelupaikan

saavutettavuus
Kaupallisten palveluiden
saavutettavuus

. Terveyspalveluiden saavutettavuus
. Kulttuuripalveluiden saavutettavuus

(esim. kirjastot, museot, galleriat,
teatterit)

Liikuntapalveluiden saavutettavuus
(esim. pelikentat, kuntosalit,
uimahalli, hiihtoladut, hevostallit)
Asuinymparistdn lapsiystavallisyys
(koulujen, paivakotien ja
leikkipaikkojen laheisyys)

. Asuinympariston ikaystavallisyys

(esim. esteettémat virkistysalueet,
tukipalvelut)

. Asuinymparistdn koiraystavallisyys

(esim. reitit, koirapuistot,
koirarannat, runsaasti roskakoreja)
Muu, mika?
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Karttakysely paattajille

Kumpaa laatutekijad painotat enemman tarkeana Liikkuminen-teemassa?

N=6
45 A. Liikenneyhteydet kestavilla
4 kulkumuodoilla (kavely, pyoraily,
4 julkinen liilkenne)
_ B. Autoilun helppous
Z 3,5 (liikenneyhteydet, pysakoéinti)
«©
< 3
£
3 2,5
3 2
& 2
‘T
815
<
> 1
0,5
0
A B
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Karttakysely paatt

PAAVALNIEMI

NIEMELANKANGAS

aji

lle

Karttatehtava:

Taydennysrakentamiselle soveltuvat paikat
(siniselld) jataydennysrakentamiseen
soveltumattomat paikat (punaisella)

N=x (piste- ja aluemerkinnat)

Taydennysrakentamiselle soveltuvia paikkoja:

1.

Korkalovaarassa pitda hy6dyntéaa tyhjeneva
1&hid ennen uudisrakentamista.

Mallia Tallinnasta ja vanhat rakennukset
hyotykayttoon. Ei pelkk&aé betonia.
Korkeampia kerrostaloja keskustaan, ei
valttamatta tornitaloja.

Matkakeskuksen laheisyys. Kerrostaloja ja
viheralueita. Onnistuu kaikissa muissakin
oikeissa kaupungeissa. Viekdon kemiléiset
puutavaransa omaan kuntaansa.

Tyhja / vajaakayttéinen alue

Silta, myds pelkka kevyenliikenteen silta olisi
hyva

Ounasrinteella pitdd hyddyntaa tyhjeneva
[&hi6 ennen uudisrakentamista.

Taalla voisi miettid eri uusia alueita, koska
koulu tulee myés uusi, samoin Korkalovaaran
suunnalla

R ROVANIEMI
148



Karttakysely paattajille

@
Y

VITIKANPAA

VEgNIVAARA "LIKYVLA

NIVAVAARA (] o

SYVASENVAARA

LIETESAARI

LKASAARI VAARALA

YLIPAA

e
LAPINRINNE
SAHANPERA

KORKALOVAARA
PULLINRANTA

INSIKANG

KATAJARANTA °

OUNASMETSA

NIEMELANKANGAS H,N”a‘,e
[
PAAVALNIEMI

POYKKOLA

Karttatehtava:

Taydennysrakentamiselle soveltuvat paikat
(siniselld) jataydennysrakentamiseen
soveltumattomat paikat (punaisella)

N=x (piste- ja aluemerkinnéat)

Taydennysrakentamiselle soveltumattomia

paikkoja:

1. Tulvariskialue pitd& huomioida,

tulvasuojaukset kesken ei tainut tulla edes

koko riskialue

Riittavasti jo rakennettu

3. Ounasvaaralle pitaa jattda myos luontoa,
mutta rakennetuilta osin rakentamista ja
kehitysta voi jatkaa

N
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LITE 2: Yleisotilaisuus 30.10. Otteita
Rovaniemen kaupungin koosteesta



Yleisotilaisuus 30.10.

Lampimdisti tervetuloal
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Yleisotilaisuus 30.10.

i Mentimeter

lllan ohjelma

> Tilaisuuden avaus ja tavoite

> Tilaisuuden kehystys ja yleiskaavatydn esittely

> Selvitystdiden esittely: keskustavisio ja asuinalueiden tiivistdmisen suuntaviivat
> Kahvit ja verkkokyselyihin vastaminen

> Yhteinen tydskentely ja keskustelu kehittdmisen periaatteista

> Tilaisuuden lopetus
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Yleisotilaisuus 30.10.

i Mentimeter

Miksi olemme taalla? lllan tavoite:

> Visioida tulevaisuuden keskustaa ja asuinalueita
> Synnyttdd yhteistd ymmarrysta kehittdmisen periaatteista
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Yleisotilaisuus 30.10.

i Mentimeter

Tyoskentelytapamme tanadn

> Kaikkien aani ja ndkemykset kuuluviin eténdé ja ldsné
- Kokeileva - palautetta saa antaa tilaisuuden paétteeksil
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Yleisotilaisuus 30.10.

i Mentimeter

Rakentavan keskustelun periaatteet

Turvallinen ja luotettava
Keskustelemme asiasta, emme henkilosta
Kuuntelemme toisiamme keskeyttamatta ja kommentoimatta

Inhimillinen ja lammin
Kaikki keskustelijat ovat yhta tarkeita
Huolehdimme yhdessa, etta kaikki voivat osallistua keskusteluun

Rohkea ja luova
Suhtaudumme avoimesti toistemme ideoihin ja tarkastelemme niita yhdessa
Kannustamme tuomaan rohkeasti uusia nakokulmia
Kysymme siita, mista emme ymmarra
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Yleisotilaisuus 30.10.

Minkdlainen olisi unelmiesi asuinalue
vuonna 20507 "
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Yleisotilaisuus 30.10.

il Mentimeter

Mita asioita taydennysrakentamisella tulisi
edistad tulevaisuudessa?

1

o
-
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Yleisotilaisuus 30.10.

Mita toimenpiteité toteutuminen vaatisi?

16 responses

Yksityisten asuntorahoittajien houkuttelu kaupunkiin.
Erilaiset asumisratkaisut niin yksityisen kuin kaupungin
mahdollistamana.

Kohtuuhintaista ja monipuolisempaa rakentamista.

Teiden asfaltoinnissa paljon korjaus velkaa, johon
kaupungin pitdisi lisatd lisarahoitusta.

Kohtuuhintaista monipuolista rakentamista

Luonnonmukaista rakentamista

Kaavoituksella velvollisuus huolelliseen harkintaan alueiden
kehittémisessd. Talouden lainalaisuudet eivat saa olla aina
tarkein kriteeri.

i Mentimeter

Kaavamdédardyksin monipuolista rakentamista
Ymmadrretadn, ettd ei tarvita keskustan ahtauttamista!

Alueille joilla on paljon vuokra-asuntoja pitéisi
omistusasuntojen madarad lisaté. Vastaavasti toisinpdin.

@
w a2
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Yleisotilaisuus 30.10.

Mita toimenpiteitd toteutuminen vaatisi?

16 responses

Tiivistdminen vaatii laadukkaampaa ympéristéd ja
laadukaampaan ympdristéon saadaan resurseja
tiivistamalla.

Tiedolla johtamistaOsallisuuden kautta
saatavanpalautteen kunnioittamistaja vaikuttavuuden
nostamistaKiertotalouden periaatteiden
kéyttoonottamista.

Purkutukia 60-70-luvun useasti tulvassa dipatuille
hometaloille jonka tilalle rakentaa tuoreita talija

Utopistinen ajatus ehkd, mutta enté jos olisikin rajattu
neliomdadra per asukas? Yleisesti ottaen me eletédn todella
levedsti. Asuintilaa on jo valtavasti verrattuna ehkd 90%
maailman véestosta.

il Mentimeter

Myés lahipalveluille pitéisi kaavoittaa tontteja.

Alue

i a2
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Yleisotilaisuus 30.10.
Mita seuraavista tulisi ainakin huomioida, kun
tiivistamme omakotitaloalueita?

20

(24}
i a
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Yleisotilaisuus 30.10.

l Mentimeter

Mitda toimenpiteité se vaatisi?
18 responses

Luonnon ja alueen luonne on pidettava ylla LLuonnon monimuotoisuus pientaloalueella Uudisrakentamisessa pitdd huomioida ja
sdilyttdd vanhat puut. Nyt puut tahdotaan
kaataa vaikka se ei olisi valttdmatonta.

Ei saa rakentaa liianisoja talojal Sailytetddn olemassa olevat vihredt
Omakotitaloalueet ovat taynnd oky- luontoalueet asuinalueilla.
lukaaleja Riittava infra ja palvelut (lapset, koirat,

koulut, kaupat, jne)

Valtetddn turhaa ahtautta ja tekemalla
Asukkaiden kuuleminen. Korkeat tehtyd autopaljoutta. Rakennetaan 4- tien
kerrostalot ei sovi matalan varteen Muurolaan asti..... Naapureiden kuuleminen...
omakotitaloasutuksen keskelle.

w 2
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Yleisotilaisuus 30.10.

ul Mentimeter

Mit& toimenpiteita se vaatisi?
18 responses

Viheralueita tarvitaan enemmdén luonnon
monimuotoisuuden ja vehreyden
turvaamiseksi

Tiivistettavan alueen asukkaiden mielipide
tarkein.

Kuunnellaan alueella asuvia

Pientalokorttelit pysykéon
pientalokortteleina. Kerrostalot eivat sovi
kaikkialle.

ResurssitehokkuusKohtuullisuus kunniaan

Rautatieaseman ja markettien
|Gheisyyteen kerrostaloja

Muutos on tehtava hallitusti, tiedostaen ja
tulevaisuuteen katsoen. Yleiskaavasta on
hyva aloittaa.

Tiiviimmin asutut alueet mahdollistavat
paremmat julkisenliikenteen palvelut.

®© ©
w 2
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Yleisotilaisuus 30.10.

il Mentimeter

Mita seuraavista tulisi ainakin huomioida, kun
tiivistdmme kerrostaloalueita?

17

w a2
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Yleisotilaisuus 30.10.

Mita toimenpiteita se vaatisi

11 responses

Paikan hengen madrittéimisté
Pit&a muistaa ihmisen kokoinen mittakaaval

Korkeampi rakentaminen voi mahdollistaa véljemmén
ympdristdn ja sité kaivattua vihreytta.

?

Merkitt@vié suunnittelupanoksia, kenties
arkkitehtuurikilpailuja

Isompien kokonaisuuksien katsominen ja arviointi. Ei talo
kerrallaan.

Olemassa olevat laajat/ yhtendiset viheralueet tulisi
sdilyttad virkistys kaytossa.

i Mentimeter

Asukkaiden mielipiteen huomioiminen.
Hyvad ja kauaskantoista yhteistyotd asukkaitten kanssa

Nelosmontun ilmatilan kattamisen.

[ 1 11
w 2
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Yleisotilaisuus 30.10.

i Mentimeter

Mit& toimenpiteita se vaatisi?
11 responses

Hyvé&a aluesuunnittelua ja uusien rakennusten sovittaminen Kaupungin omistamilla alueella fenix kiela sairaalannniemi
vanhojen liséksi niin etté ndkyvyys asunnoista séilyy mahd tiivisté rakentamista perusteltu lisééntyvillé tonttivuokrilla....
vapaana ettei tuijoteta min etdisyydelld ikkunoista toiseen

asuntoon

K ROVANIEMI
165

.
=)




Yleisotilaisuus 30.10.

il Mentimeter

Kuvaile yhdella sanalla, mika on tarkeinta tulevaisuuden tiivistyvilla
asuinalueilla
25 responses

ahtauttamattomuus
yhteisollisyysYp
IGhipalvelut yhtelsglllsyys jturvolhsuug
omer 2 Vilntyisyys ¢
¥’ g n &
yksityisyys @
tehokas elinvoimaisuus S

tiivistymattomyys
ymparistdystavallisyys

a
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LITE 3:
Valtuustoseminaari 8.11. Otteita
Rovaniemen kaupungin koosteesta



Valtuustoseminaari 8.11.

il Mentimeter

Mita seuraavista tadydennysrakentamisella tulisi
edistaa?

w 2
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Valtuustoseminaari 8.11.

il Mentimeter

Mihin tadydennysrakentamista tulisi suunnitella
ensisijaisesti? (Priorisoi vaihtoehdot)

Kerrostaloalueiden
tdydennysrakentaminen

Asumisen laajentaminen toisessa
2nd kaytossa oleville alueille (esim.
teollisuus- tairata-alueet)
Omakotitaloalueiden
3rd taydennysrakentaminen

4th Asumisen lagjentaminen viheralueille

1st

© O
w a2
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Valtuustoseminaari 8.11.

i Mentimeter

Merkitse karttaan kohdat, joissa on mielestdsi
potentiaalia tadydennysrakentamiselle

SN ©

Rakennuk: e . \,.‘ K . [ A
Kerrosluk ) \
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Valtuustoseminaari 8.11.

Vapaa sana tiivistamisalueista
21 responses

viihtyisyys sdilytettava kaikissa tapauksissa

Kaupungin keskusta-alueiden tiivistdminen tarkoittaa kylien
ndivettamistd. Se ei ole oikea suunta.

Tiivistdminen pitdisi tehdd hallitusti ja sailyttéa myos
vanhaa rakennuskantaa. Rovaniemelld ei osata arvostaa
omaa historiaa.

D

Nykyisten viher-ja virkistysalueiden turvaaminen
elintarkedd.

Tiivistetaicn niin, ettei Ighiluontoa tarvitse tarvellé -->
I&éhimetsien sijaan kaavoitetaan sinne missa on jo asutusta

Kevyenliikenteenvayl&t huomioitava.

 Mentimeter

Ounasvaara, PoyliGvaara ja Mortin ménnikko suojeltava.
viihtyisyys ja palvelut

Rovaniemestd ei pid& tehdd liian tiivistd, vaikka se onkin
taloudellisinta. Kylic ei pid& unohtaa.

b o
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Valtuustoseminaari 8.11.

il Mentimeter

VVapaa sana tiivistdmisalueista
21 responses

Lampelan ja radan varren potentiaali tulisi hyédyntéd,
koska aluella on palveluita ja toimintoja valmiiksi. Kun
likenneyhteydet laitetaan kuntoon kevyelle liikenteelle, on se
lahellé kaikkea.

Aseman ja puuvaraston alue tulee olemaan suuren
kiinnostuksen kohde rakentamiselle jatkossa

sipi nosti esiin lampelan alueen kaavoittamisen
asuinalueeksi , erittdin kannatettavaa terkéyha

Tiivistédmisenaluita toivotaan (tuntus myés 16ytyvén)
I6ytyvdn sen verran, ettei tarvitse neitseellisille aluille Idhtec
rakentamaan esim. Poyliovaara.

On tarkedad sdailyttad lahivirkistysalueet, joten ei tiivistéimisté
|@himetsiin tai -vaaroille.

Nostetaan rakennuskorkeuksia, jolloin samalle alueelle
mahtuu ihmisia.Uusia alueita toimivien liikenneyhteyksien
lahelle.

Kaupungin keskusta on kayntikortti niin Rovaniemildisille,
kuin vierdailijoille.

Ydinkeskustan tiivistéiminen on elintérke& Rovaniemen
kehittymiselle

Ei rakentamista uusille alueille, ennen kuin vanhat alueet
rakennettu. Eli ne, joihin on infra ja kulkuyhteydet olemassa

<
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Valtuustoseminaari 8.11.

Vapaa sana tiivistdmisalueista
21 responses

Taloyhtididen ja muiden rakennusten omistajien edellytykset
tehdd tarvittavat korjaustoimet Rahoitus) tiivistémiselld ja
sitd kautta rakennusoikeuden kasvattamisella.

Puurakentamista enemman

“ Mentimeter

Korkeampia kerroksia, Ruokasenkadun silta

M

(21]
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LITE 4: Valtuustoryhmien ja
sidosryhmien kommentit
raporttiluonnoksesta



Kristillisen valtuustoryhman ryhmapuheenvuoro

Ryhmépuheenvuoro

Kristillisdemokraattien ryhma

Keskustavisio ja tiivistdminen

Viihtyvyyden kannalta on tirkeéd, ettd panostetaan luontoon ja viheralueisiin myds keskustassa.
Parkkialueet pitdisi sijoittaa maan alle, jotenka talojen korkeus tulee olla riittava.

Kaupallisen palvelutarjonnan monipuolisuus ja laajat aukioloajat palvelevat myds matkailijoita
esim. ruokapaikkojen aukiolot).

Kun keskustaa kehitetddn, ei pidd unohtaa historiallisia nakékulmia esim. entinen Ladninhallituksen
alue.

Toimivat liikenne- ja pysédkdintijérjestelyt ovat elinvoiman ja turvallisuuden ehto seké yrittdjille,
rovaniemeldisille, ettd matkailijoille. Pysdkdintimaksujen tulee olla kohtuuhintaisia eika
kiekkopaikkoja tule vihentdd. Aluetta tulee kehittdd kokonaisvaltaisesti. Yleiskaava on saatava
valmiiksi. Postimerkkikaavoitusta ei tule sietda.

Keskustan alue on suunniteltava hyvin. Hyvéksytty yleiskaava tulee olla suunnitelman pohjana.
Naemme keskustan kauniina, virednd ja monipuolisena.

Tdydennysrakentaminen tulee edetd suunnitelman mukaan hyviksyttyd yleiskaavaa ja asemakaavaa
noudattaen. Liika tiivistdiminen ei ole hyvéksi eikd rakenna viihtyisdd kaupunkia.
Tdydennysrakentaminen ei saa johtaa epaviihtyisyyteen. Toivomme, ettd Qunasvaaralle ei lisata

asuntorakentamista. Alueen tulisi sdilya virkistysalueena.

Ruokasen kadun sillasta tulee tehda ratkaisu mahdollisimman pian.
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Vihrean valtuustoryhman ryhméapuheenvuoro

Rovaniemen tulevan yleiskaavan, eli siihen liittyvien keskustavisio ja alueiden tiivistamisen suuntaviivojen osalta tulee
huomioida ennen kaikkea tulevaisuuden vaatimukset ja alueiden kaytén ekososiaaliset vaikutukset. Yleiskaavalla
tullaan osaltaan maarittdmaan sitd, miten Rovaniemi vastaa ilmastonmuutoksen torjumiseen, hillintaa ja siihen
sopeutumiseen, sekd miten Rovaniemi tekee osansa luontokadon pysayttamiseksi. Keskustavision taveoitevuaosi on
2050, jolloin Suomi on, ei vain hiilineutraali, vaan my&s hiilinegatiivinen ja luontokadon pysayttamisestd clemme
edenneet jo luontopositiivisuuden tielle.

Rovaniemen vuoteen 2030 katsova strategia maarittelee kaupungin "arktiseksi” ja ”ihmisen kokoiseksi”. Arktisena
pysymme vain jos teemme osamme ilmastonmuutoksen torjumisesta ja muutumme edellakavijaksi kestavien
ratkaisujen ja elamantapaojen kaupunkina. Keskeistd on Rambollinkin esiin nostama kysymys siita, kuinka muutcksen
reagoidaan, " oikeudenmukaisesti huomioiden niin nykyiset kuin tulevat sukupolvet, eri vdestéryhmdt sekd muut lajit,
joiden kanssa elinympdristémme jaamme”. Vaikka kaupunkilaisilla voi olla hankalaa ajatella aina vuoteen 2050 saakka
kyselyihin vastatessaan, cikeudenmukaisuuden ja vihelidisten ongelmien teemat heijastuvat heidan vastauksissaan
tulevaisuuden keskustaa ja Rovaniemed mietittdessa.

Oikeudenmukaisuus vaatii kehittdmistd kaupunkilaisia aidosti kuunnellen ja osallistaen. Rovaniemea ei haluta
rakentaa matkailijoiden ehdoilla. Luontoarvot ja ekologiset arvot, kulttuurihistorialliset arvot ja viihtyvyys toistuvat
tarkeind teemaina molemmissa selvityksissa. Viihtyvyys tarkoittaa kaikkea virkistys-, viher- ja sinialueista
monipuclisempiin tekemis- ja harrastusmahdollisuuksiin, mutta myés kaupungin arkkitehtuuriin, ilmeeseen ja
rakentamisen laatuun. Myds sitd strategiassakin mainittua ihmisen kokaoista perdankuulutetaan ihmisen kokoisena
mittakaava. Kekustassa kerraskorkeuden on hyva sopia kaupungin yleiseen ilmeeseen. Kaikkia keskustavision
skenaarioita yhdistda vehreys ja luonto, sekd elamyksellisyys / aktiivisuus. Selkeitd eroja on siind — ja varmasti myGs
kaupunkilaisten mielipiteissa — ettd suunnataanko kohti urbaania, dlykasta ja korkeaa vai perinteisempaa, historiansa
muistavaa ja yhteiséllista kaupunkia.
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Tiivistamisenkin suuntaviivojen osalta ekososiaaliset kysymykset ovat keskidssa. Suunnitelmien ymparistd- ja
ilmastovaikutukset, sekd sosiaaliset vaikutukset ratkaisevat tulevaisuuden Rovaniemeldisten hyvinveinnin. Sosiaalinen
hyvaksyttavyys, ilmastovaikutukset, luonto ja viheralueet ovat yhta tarkeita kuin palvelu- ja infraverkon toimivuus.

Asukkaille suunnatusta karttakyselystd nousi moniakin alueita mihin tiivistamista oltaisiin valmiita suuntaamaan.
Huomiciden kuitenkin Rambollin raportin tiivistamisen reunaehtoja, keskusta-alueella aitoja vaihtoehtoja uudis- ja
tiivisrakentamiselle ovat Lampela, radanvarsi ja puuterminaalin alue, sekd oclemassa olevat kerrostaloalueet. Ramboall
ehdottaakin raportissaan tiivistdmisen ensisijaisiksi toteutustavoiksi tiivistamisen nykyisille kerrostalovaltaisille alueille
korotuksilla ja uusien asuinkorttelien rakentamisen vajaakayttéisille pysakéinti ja liikkennealueille seka kaytosta
poistuville kentille, yritys-, toimitila-, ja teollisuustonteille. N&in olisi jo mahdollista lisdtd 128 000 — 506 000 k-m2, eli
asumista 2560 — 10 120 henkilélle.

Viheralueiden tarkeys kaupunkilaisille toistuu kaikissa yhteyksissa, niin kyselyjen tuloksissa kuin jarjestetyissa
osallistamistilaisuuksissa. Olemassa olevat viheralueet, rakennetut puistot ja rakentamattomat ldhimetsat halutaan
sailyttda ja viheralueita kaupunkiin halutaan lisda. lhmiselle térkeitd viheralueita kuten Ounasvaaraa, PdyliGvaaraa,
Mortin mannikkdd, jne. ei missddn nimessa saa uhrata rakentamiselle. Tiivistamisen kautta voidaan myGs parantaa
tehokkaan joukkoliikenteen edellytyksia, tama on seka ilmastoystavallistd, ettd sosioekonomisesti tarkeaa.
Keskitetyille pysakdintiratkaisuilla saamme keskustaan lisda tilaa sekd luonnolle, ettd ihmisille.

Luonnon ja talouden nékdkulmasta fiksuinta on mydskin rakentaa ja tiivistdd olemassa olevan infran alueelle. Tdma on
kaupungin infran rakentamiselle selvda sadstéa, mutta mydskin rakentamisen paastéjen nakékulmasta. Rambaollin
mukaan rakentaminen clemassa olevan kunnallistekniikan ja katujen varrelle on omiaan keino vahentamaan
infrarakentamisesta syntyvia rakentamisen aikaisia paast6ja. Kokonaan uusien asuinalueiden rakentamisella olisi
merkittavat padstovaikutukset pelkdstdadn infran rakentamisen padastdihin, puhumattakaan ymparistévaikutuksista.

Tasapainoilun paikka kaupungilla on siind minkalaista asumista suunnitellaan ja kaavoitetaan. Kyselyiden tulocksena
omakotitaloasuminen vaikuttaisi olevan se suosituin muoto, mutta tahan voi vaikuttaa monikin tekija, kuten
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viheralueiden saavutettavuus ja asumisen neliét muissa asumismuodoissa. Kaupunkisuunnittelijoiden vaativa tehtava
on katsoa kauemmas ja yhteensovittaa tulevaisuuden ja taméan hetken kaupunkilaisten toiveet. Monipuolinen
rakennuskanta ja uudenlaiset kaupunkiasumisen muodot puuttuvat Rovaniemeltd vield kokonaan. Rovaniemi ei voi
jatkaa vain korkeatuloisten omakotitaloasukkaiden palvelemista. Kuten Rambollkin huomauttaa pohtimaan, ” kuinka
paljon kaupungin verovaroja ohjataan esimerkiksi Iehinnd korkeita sosioekonomisia taustan asukkaita palvelevien
uusien omakotitaloalueiden infran rakentamiseen ja kuinka paljon esimerkiksi heikoimpien sosioekonomisten desiilien
alueiden palveluiden ja asuinympdiristén parantamiseen.”

Rovaniemen alueidenkdytén strategiassa kaavaillaan asumista jopa 100 000 Rovaniemeldiselle. Tiivistdmisen
reunaehdot mielessa pitden olisi kuitenkin erittdin tarkeaa kysya millain Rovaniemi on taynna? Millain ja milla
asukasluvuilla voisimme todeta, ettd ekososiaaliset vaikutukset huomioon ottaen tanne ei mahdu enda enempaa?
Milloin "ihmisen kokoinen” muuttuu joksikin toiseksi ja haluammeko sen muuttuvan? Eiké maaran sijaa meilla tulisi
tarkastella laatua? Millainen on paras mahdollinen arktinen, hiilinegatiivinen, luontopositiivinen, elinvoimainen ja
hyvinvoiva, ihmisen kokoinen Rovaniemi vucnna 20507?
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Vasemmistoliiton valtuustorynman ryhmapuheenvuoro

Keskustavisio ja tiivistamisen suuntaviivat Vasemmiston
valtuustoryhma

Keskustavisio

Kehitetddn Pirttilammen ja nykyisen puutavaraterminaalialueen potentiaalia
asuinalueena.

Lisatdan keskusta-alueen sekd muiden kaupunginosien viherrakentamista ja
-viheralueita.

Kevyen liikenteen vaylan rakentamista Lampelan ja Rautatieaseman yhdistamiseksi
Sailytetaan uimahalli keskustassa

Selvitetdan edelleen 4-tien kattamiseen mahdollisuutta

Tiivistamisen suuntaviivat

Olemassa olevan infran hyddyntadminen, tiivistiminen ensisijainen vaihtoehto.

Maaperan kunto tutkittava ja maaperan mahdollisesti ollessa saastunut vastuu
pilaantuneen maaperan vaihdosta vahingon tekijalla.

Sijoitetaan palveluasumista muun asuntokannan yhteyteen ja suunnitellaan uudet
asuntoalueet monisukupolvisiksi.

Vasemmistoliiton valtuustoryhmén yhteenvedon kokosi

CrandiL B
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Keskikaupungin asukasyhdistyksen kommentit
(Tiivistamisen suuntaviivat-selvitysta koskeva osuus 1/2)

Rovaniemen asuinalueiden tiivistamisselvitys

s. 7 Kartassa kerroslukuja sekaisin: esim. Revontuli, Pohjanhovi, Inapolku
s. 8 Kartassa rakennusten rakennusvuosia sekaisin: esim. Revontuli, Rauman autoliike, virastotalo

Tiivistaminen sindnséa ei ole perusteltua, mutta s. 52 olevat reunaehdot ovat kannatettavia kaikkeen suunnitteluun.

Kaupunkiluonto, viheralueet, joissa jo nyt on puita ja rakentamatonta aluetta, kuten Sairaalanniemi, tulisi sailyttaa

niin asumisterveyden kuin hulevesien sitomisen takia Tama on seké ekososiaalisesti viisasta etta
kustannustehokasta ja turvaa luonnon monimuotoisuutta.

Asuinalueiden tiivistamiselle kaivattaisiin laajempia perusteluja ja pohdintoja myos sen haitoista. Tiivistaminen

keskikaupungilla ja vanhoilla omakotialueilla on monin tavoin ongelmallista. Asumisen hvyinvointi karsii; oikeus
kaupunkiluontoon menetetaan, historiallista arkkitehtuuria ja yhtenéisia asuinalueita rikkoontuu.
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Keskikaupungin asukasyhdistyksen kommentit
(Tiivistamisen suuntaviivat-selvitysta koskeva osuus 2/2)

Iso kysymys on myos valmistautuminen ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin ongelmiin, runsaiden sateiden ja
tulvien hallitsemiseen. Tahan ratkaisu on riittavien kattamattomien viheralueiden sailyttaminen ja lisaédminen. Jos
tama ymmarretaéan ei tulva-alueella sijaitsevaa Sairaalanniemen puistoa, eikd muitakaan ranta-alueita tietenk&an
tulisi peittéé rakentamalla. Naiden viela vihreiden alueiden liséksi keskustassa on vain Keskuskentén ja 4-
tiemontun viereiset puut seka joitain Valtakadun Tapaninpuistossa.

Iso haitta keskikaupungin tiivistamissuunnitelmissa on turhan autoistumisen tuottaminen. Autojen sijoittaminen, oli
se sitten maan paalla tai alla, vie taas hulevesia sitovan vapaan maa-alan ja vie tietysti elintilaa ihmisilta.
Kustannuksia voi laskea monella tapaa: lahiluonnon terveysvaikutukset ja sosiaalinen viihtyvyys tuovat
yhteiskuntarauhaa ja tuovat saastsja. Oman asunnon l&hiluonto vahentéé autolla “pendel6innin” tarvetta, jotta voi
virkistya ja ulkoilla.

Miten toteutuu Rovaniemen slogan “Kylien kaupunki”? Tiivistdmisen sijaan tulisi puhua laajentamisesta, tilaa on.
Rakentamista voi suunnata Lampelan alueelta aina Muurolaan asti. Alueella on valmiina tiet ja rautatiet. Jostain
syysta paivittaisruokakaupat sijaitsevat alueella, missé ei ole asuntoja ja monilla asuinalueilla ei naita palveluja
ole.

Samoin laajentamista voi olla pohjoiseen péin kohti napapiirid, mihin matkailupalveluja ja hotelleja voi keskittaa.
Rovaniemen maalaiskunta aikoinaan panosti Saarenkylan ja Muurolan kehittamiseen, miksi se ei voisi jatkua? Jos
tulevaisuus tuo vaestonkasvua, voisivat ndma kylékeskukset vahitellen kasvaa kiinni “vanhaan” kaupunkiin.
Saadaan luonnonlaheista asumista ja palveluja valmiin infran &arelld, tarvitaan vain toimiva julkinen lilkkenne, eika
pysakointiongelmaa ole.
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Rantaviirin asukasyhdistyksen kommentit

ROVANIEMEN ASUINALUEIDEN TIIVISTAMISSELVITYS LUONNOS 29.11.2023
Kommentit:

- kattava, jdsennelty ja hyvin lukijalle avautuva luonnos, jota kuvitus tukee

- s.48 lause Myds Korkalovaaran ldhimetsien sekd Rantaviitikassa sijaitsevien Mortinmetsén ja
Hirttidniemen térkeyttd korostettiin.

Mortinmetsad sijaitsee Viirinkankaalla
Hirttionniemi sijaitsee Rantavitikalla
(Molemmat sijaitsevat Asukasyhdistys Rantaviirin alueella)

- hyvij, ettd Rantavitikka/ Viirinkangas alueella tirkeind huomioitavina osa-alueina tiivistiessd pidettiin
mm. maisema, viheralueet ja vesistd seké lajisto sekd luonnonsuojelulliset arvot

- s.69 kartan perusteella Rantavitikan ja aseman seudun lisdksi kyseessd on myds Viirinkankaan alue

- s.70 ylldmainitulle alueelle tiivistdmispaine yll&ttévén korkea ( n. 65%selvitysalueen yhteensd
lasketusta kerrosala-arviosta) ja paljon edellyttd3 olemassa olevien alueiden kéyttotarkoituksen muutoksia
tulevina vuosikymmenina

MUTTA en malta olla sanomatta...

Mortinménnikén / 7,5ha Mortin tilan tulevaisuus puhuttaa alueemme asukkaita vireilldi olevan
Viirinkankaan alueen asemakaavamuutoksen takia, jossa uusi liikenneyhteys muodostuisi Vayldtien
kiertoliittymdstd Niemeldnpuiston kautta sekd halkaisten yhtendisen 7,5ha virkistysalueen Mortin tilan,
jonka toisessa pddssd on vanhaa metsdd, noin 200-vuotta vanhaa Mortin ménnikkda. Jos asuinalueen
tiivistdmisrakentamisessa huomioidaan luonto ja luonnon I&heisyys, ilmastovaikutukset, lajistot,
luonnosuojelulliset arvot, asuinalueen viihtyisyys, turvallisuus ja rauhallisuus niin ... ?

- hieno tyd kaiken kaikkiaan ja hienoa myds se, ettd eri osapuolten osallisuus mahdollistettu tihan
prosessiin

Ystavallisesti,
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Rovaniemen elava kaupunkikeskusta ry:n kommentit

Kiitos luonnosaineistosta! Aineistossa on kayty hyvin lapi mahdollisia kehittamistoimia ja myds mahdottomiakin. Mutta
loistavaa, etta ideoita I6ytyy ja kaupunkia kehitetaén!

Muutamia kommentteja:

Uusien liittymien saaminen E75:een voi olla mahdotonta. Liséksi E75 kulkee keskustan kohdalla niin syvassa
kuilussa, etta kaantymiskaistojen/-ramppien rakentaminen vie huomattavasti tilaa. Samoin kaantymiskaistojen
lisdaminen entisestaan leventaisi E75:n tiealuetta. Onko Rovaniemen keskustaan saapuminen autolla
yleensékaan ongelma? Ongelmallisempaa on, etté ei ole ilmaisia pysakéintipaikkoja. Mielestani pydoralla/jalan
keskustassa liikkuminen ei ole talla hetkella ongelmallista. Mikali autoilua aletaan liikaa suitsimaan
keskustassa, johtaa se vaistamatta keskustan kuihtumiseen.

Matkailu on Rovaniemen yksi suurimmista teollisuudenaloista ja se pitéda huomioida my&s keskustan
kehittamisessa. Jos keskustan kehittamisessa ei huomioida matkailua, niin ei siella 2050-luvulla ole juuri
paikallisiakaan ihmisia.

Hyva, etta korkealle rakentamiselle esitetaan selkeita alueita. Korkeaa rakentamista ei kannata kuitenkaan
likaa korostaa. Suomen kaikista asuntoyhtigista reilusti yli 90 % on alle 50 asunnon taloyhti6ita. Mielestéani
riittava kerrosluku keskusta-alueella on 6-10 kerrosta, suurempien hankkeiden saaminen rakenteille
Rovaniemen asuntomarkkinassa on vaikeaa ja saattaa itse asiassa siten hidastaa keskustan uudistumista.
Ongelmallista tallékin rakennustehokkuudella on pyséakéinnin jarjestaminen ja siihen on hyva esittaa
vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Maankayttémaksun alennukset tai kokonaan poistamiset tiivistamisen yhteydessé ovat hankalia. Keskusta-
alueella kaikki asemakaavahankkeet ovat kaytannossa tiivistamishankkeita, niin misséd menee raja, milloin
voidaan alentaa maankayttémaksuja ja milloin ei. Toteutuuko maanomistajien tasapuolinen kohtelu? Toisaalta
purkavaa uudisrakentamista maankayttémaksun alentaminen voisi edesauttaa ja tassa tilanteessa
maankayttémaksun alennus olisi ehké helpompi rajata.

Kerrostalojen korotukset 1-2 kerroksella ovat niin kalliita ratkaisuja, etté kaytannossa ne ovat jarkevia lahinna
Helsingissé ja Tampereella, jossa asuntojen hintataso on korkeampi. Korotuksille ei kannata laskea
Rovaniemella merkittéavaa asuntopotentiaalia. Kaytanndssa tiivistaminen tarkoittaa uudisrakentamista tonttien
kayttotarkoituksen muutosten kautta, tontteja tiivistamalla sekéa purkavaa uudisrakentamista. Uudisrakennusten
sijoittaminen tonttien vajaakayttéisille osille aiheuttaa taas ongelmia pysékainnin suhteen. Merkittavin
asuntopotentiaali on saatavilla tadydennysrakentamisen kautta osoittamalla uusia alueita asuntorakentamiselle.
Luonnosaineistossa on kéytetty uutta asukaspotentiaalia laskettaessa arviota 1 asukas / 50 k-m2, mielesténi
kerrostaloissa 1 asukas / 40 k-m2 olisi lahempéana oikeaa arviota asumisvaljyydesta keskusta-alueella.

Terveisin

Rovaniemen elava kaupunkikeskusta ry:n hallituksen jasen
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Lapin yliopiston kommentit 1/2

Lapin yliopiston kommentti: Rovaniemen kaupungin keskustavisio ja asuinalueiden tiivistamisen
suuntaviivat — asiakirjat. 11.12 2023

Kiitamme mahdollisuudesta kommentoida asiakirjoja ”Keskustavisio ja asuinalueiden tiivistimisen
suuntaviivat”. Valmisteluprosessi ja kommentoitavana olevat asiakirjat antavat kuvan
perusteellisesta valmistelusta, joka antaa hyvan pohjan konkreettisten kehittdmistoimien
vaikuttavuudelle ja eri osapuolten sitoutumiseen keskustakaupungin kehittamiselle.

Keskustakaupunkivisiota voisi vahvemmin teemoittaa arktinen yliopistokaupunki -brandiviestilla,
jota on valmisteltu hyvalla yhteisty6lla kaupungin ja yliopiston toimijoiden kanssa viime vuosina.

Konkreettisina toimia voisivat olla keskustakaupungin elavoittaminen kohtaamispaikoilla- tai
tilaisuuksilla, jossa esim. yliopisto opiskelijoiden, tutkijoiden, opettajien ja kaupunkilaisten
yhteisdllisyyden ja monikulttuurisuuden vahvistaminen olisi luontevaa. Nain kaupunkikeskusta saisi
myds kansainvalistad nakyvyytta, elavyytta ja dynaamisuutta, kun tulevaisuudessa yha enenevissa
maarin yliopiston opiskelija- ja yhteis66n kansainvalistyy vahvemmin. Tulevaisuuden
keskustakaupunkivisiossa arktisen yliopistokaupunkiteeman nakyminen lisaisi Rovaniemen
kaupungin imagoa opiskelijaystavallisena kaupunkina ja asuinpaikkana, em. teema loisi myds
edellytyksia kaupungin veto- ja pitovoimatavoitteiden toteuttamiselle.

Vaikka kyseessad on Rovaniemen kaupungin keskustavisioon liittyva valmisteluprosessi ja
visiomadrittely, olisi tarkeaa, etta sita tukevissa materiaaleissa ja varsinaisessa visiossa nakyisi
kaupungissa jo télla hetkellda vahvana ilmenevé korkeatasoinen ja kansainvalinen tiede- ja myds
taiteellisen toiminnan osaaminen (Lapin yliopisto), joka voisi osaltaan vahvistaa “arktisen ytimen”
{luku 3.3.2) visiota merkittavasti.

Yliopiston Arktisen keskuksen, etenkin tiedekeskustoimintojen sijoittuminen kaupunkikeskustan
vélittémaan laheisyyteen mahdollistaa kaupunkikeskustapalveluiden monipuolisen tarjonnan esille
tuontia helpon saavutettavuuden johdosta ja monipuolistaisi myds kaupungin keskustakuvaa
kansainvilisille ja kansallisille vieraille ja my&s omille asukkaillemme.
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Lapin yliopiston kommentit 2/2

Keskustakaupunkivision (arktisen ydin) voisi tuoda yhtena elementtina Lapin ammattikorkeakoulun
ja Lapin yliopiston muodostaman korkeakoulukonsernin visioviestin vastuullisesta arktisesta
korkeakoulusta. Myds arktisen osaamisen ekosysteemi (yliopisto, ammattikorkeakoulu ja relevantit
tutkimusyksikot kaupungissa) Rovaniemelld voisi olla perusteltua mainita korostuneemmin yhtena
tulevaisuuden kaupunkikuvan ja etenkin keskustan kehittdmiskumppanina.

Myds toimenpideosaan 4.2.1 ja toimenpideohjelmaan (4.2.8, elinkeinot) voisi vahvemmin tuoda
esille (esim. toimenpidekokonaisuutena) arktisen osaamisen (tutkimus ja TKI) esiintuominen ja sen
nakyvaksi tekeminen myds keskustavisiossa.

Asuinalueiden tiivistdmisen reunaehdoissa palveluiden ja infraverkon osalta on luonnoksessa
nostettu esiin tehokkaan joukkoliikenteen palveluedellytysten merkitys. Yliopisto-opiskelijoiden
kuten myds muidenkin oppilaitosten opiskelijoiden nakdkulmasta tehokkaat ja saavutettavat
joukkoliikenneyhteydet muodostavat tarkean osan keskusta-alueen palveluverkostoa. Lisaksi kavely-
ja pyorailyverkoston parantamiseksi laadittava kehityssuunnitelma tukee osaltaan infraverkkoa ja
palveluiden saavutettavuutta myds keskustan lahialueilla. Palveluverkoston osalta merkityksellista
on myds riittavien lahipalveluiden edellytysten turvaaminen.

Lisdksi reunaehtojen sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja kestavyyden ulottuvuus huomioi, etta
segregaatiokehityksen ehkaisemiseksi alueiden siséisesti on edistettava asuntotyyppien
monimuotoista hallintamuotojakaumaa. Moniarvoinen kaupunginosarakenne tukee yhteisollisyyden
ja suvaitsevaisuuden kehittymista eri elamantilanteissa olevien asukkaiden keskuudessa.

Tulevaisuuden visoissa voisi myds rohkeasti pohtia, pitaisikd esim. Rantavitikan kampus (esim.

jokiranta ns. rantabulevardina keskustasta kampukselle) nahda kiinteAmpéana osana
kaupunkikeskustaa, jolloin em. esitetyt kommentit saisivat viela vahvemman painoarvon.

Rovaniemella, 12.12.2023

Lapin yliopiston rehtori puolesta, suunnittelujohtaja
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Lausunto, Keskustavisio ja asuinalueiden tiivistdmisen suuntaviivat

CrandiL B

Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiakirjoista "keskustavisio ja
asuinalueiden tiivistdmisen suuntaviivat’. Valmisteluprosessi ja
kommentoitavana olevat asiakirjat antavat kuvan perusteellisesta
valmistelusta.

Asuinalueiden tiivistimisen reunaehdoissa palveluiden ja infraverkon osalta
on luonnoksessa nostettu esiin tehokkaan joukkoliikenteen
palveluedellytysten merkitys. Korkeakouluopiskelijoiden ja oppilaitosten
nakékulmasta tehokkaat ja saavutettavat joukkoliike nneyhteydet muodostavat
tarkeéan osan keskusta-alueen palveluverkostoa. Liséksi kavely- ja
pyorailyverkoston parantamiseksi laadittava kehityssuunnitelma tukee
osaltaan infraverkkoa ja palveluiden saavutettavuutta myds keskustan
lahialueilla. Palveluverkoston osalta merkityksellistd on myds riittdvien
lahipalveluiden edellytysten turvaaminen.

Liséksi reunaehtojen sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja kestavyyden ulottuvuus
huomioi, ettd segregaatiokehityksen ehkdisemiseksi alueiden siséisesti on
edistettava asuntotyyppien monimuotoista hallintamuotojakaumaa.
Moniarvoinen kaupunginosarakenne tukee yhteiséllisyyden ja
suvaitsevaisuuden kehittymista eri elaméantilanteissa olevien asukkaiden
keskuudessa.

]{ ROVANIEMI
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Vaikka kyseessd on Rovaniemen kaupungin keskustavisioon liittyva
valmisteluprosessi ja visiomaarittely, olisi tarkeaa, etta sita tukevissa
materiaaleissa ja varsinaisessa visiossa nakyisi kaupungissa jo talla hetkella
vahvana ilmeneva korkeatasoinen ja kansainvélinen osaaminen, joka voisi
osaltaan vahvistaa "arktisen ytimen” (luku 3.3.2) visiota merkittavasti.
Rovaniemen kaupunki voisi tuoda vahvemmin esiin olevansa
korkeakoulukaupunki, koski asia sitten markkinointia, keskustakehitysta tai
muuta toimintaa.

Arktisen ytimeen voisi tuoda yhtena elementtina Lapin ammattikorkeakoulun
ja Lapin yliopiston muodostaman korkeakoulukonsernin visioviestin
vastuullisesta arktisesta korkeakoulusta. Myds arktisen osaamisen
ekosysteemi (yliopisto, ammattikorkeakoulu) Rovaniemella voisi olla
perusteltua mainita yhtena tulevaisuuden kaupunkikuvan ja etenkin keskustan
kehittamiskumppanina. Rovaniemi voisi profiloitua enemman
korkeakoulukaupunkina seka tuoda sitd myds kaupunkikuvassaan paremmin
esiin. Myds toimenpideosaan 4.2.1 ja toimenpideohjelmaan (4.2.8, elinkeinot)
voisi vahvemmin tuoda esille (esim. toimenpidekokonaisuutena) arktisen
osaamisen (tutkimus ja TKI) esiintuominen ja sen nakyvéksi tekeminen myds
keskustavisiossa.

Ystavallisin terveisin

Riitta Rissanen
rehtori

RAMBOLL [ ﬁ ROVANIEMI
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