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Selvityksen tavoite ja nakokulmat
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

- Tavoite oli saada luotettava
kokonaiskuva Rovaniemen
kaupungin vammaispalvelujen
tilanteesta ja kehittamistarpeista. Asiakas

+ Selvityksen nakokulmina (omaiset)
kaytettiin BSC (balanced
scorecard) —viitekehysta:

« Asiakas ja omaiset
* Henkil6sto

* Prosessit

- Talous

* Johtaminen

Henkildosto

Prosessit Talous
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Selvityksen konkreettisina tehtavina oli
tuottaa tietoa

1. Myodnnettyjen palvelujen maarasta ja laadusta suhteessa asiakkaan tarpeisiin
ja toimintakykyyn

Palvelusuunnitelmien laadusta

Palvelutarpeen arvioinnista / palvelujen myontamisen kriteereista
Prosessien sujuvuudesta (esim. palvelujen mydntaminen)
Lainsaadanndn mukaisten palvelujen toteutumisesta

Palvelujen tasavertaisesta kohdentumisesta

Mydnnettyjen palvelujen kustannuksista / kustannustietoisuudesta

Johtamisesta / esimiestydsta / tydilmapiirista / tyoyhteisdtaidoista /
osaamisesta

9. Yhteistydsta kaupungin vammaispalvelujen ja yksityisten palveluntuottajien
kanssa

10. Vammaispalvelujen mahdollisista kehittamistarpeista

NV R WD
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Toteutus

« Asiakaskysely toteutettiin paperilla ja se postitettiin
Rovaniemen kaupungin toimesta 17.9.2018. Analyysiin
otettiin mukaan 31.10.2018 mennessa tulleet vastaukset

« Vammaisneuvoston (vastausaika 31.8.-25.9.),
tyontekijoiden (4.-26.9.) ja yksityisten palvelujen
tarjoajien esimiesten (18.9.-2.10.) kysely toteutettiin
Webropol-alustalla, jonne jokainen vastaaja sai
henkilokohtaisen linkin
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Vastaajamaarat

Asiakkaat 1226 411 34%
Vammaisneuvosto 18 9 50%
Tydntekijat 28 22 79%
Yksityiset 23 9 39%
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Kyselyyn liittyvat palautteet

« Osa kysymyksista muotoitu niin, etta oli vaikea tietaa,
kartoitettiinko asioita vammaisneuvoston vai
vammaispalvelujen nakdkulmasta.

« Kyselyssa havaittuja puutteita:

« Vammaisneuvostolle osoitettu kysely oli osittain epdselvasti
laadittu. Kyselyssa ei selvasti eritelty, mitka vaittdmat
koskivat vammaispalvelujen ja mitka taas
vammaisneuvoston toimintaa. Nama olisi pitanyt ryhmitella
selkeasti omiin ryhmiinsa, omien otsikoiden alle.
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Vastaajat (n=22)
« Vastaajista
* 4 esimiehia
« 17 sosiaaliohjaajia/-tyontekijoita
* Yksi ei vastannut kysymykseen

« Vastauksia ei eritella ryhmittain, koska toinen ryhma on
niin pieni.

FCG. °
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Yhteenveto tuloksista
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Analyysista

« Kysymyksien vastauksia vertaillaan aihealueittain eri
kohderyhmien valilla.

« Kaikkia kysymyksia ei ole kysytty kaikilta kohderyhmilta
« Tulkitsemisohje:

* Jos ryhman suurin osa on vastannut vaittamaan samaa mielta, on
rasti vihrea.

« Mikali suurin osa vastaajista on sita mielta, etta ei ole samaa eika eri
mieltd, on rasti oranssi

« Jos suurin osa on ollut vaittamasta eri mielta, on rasti punainen

« Jos samaa ja eri mieltd olevia on yhta paljon (riippumatta ei samaa
eika eri mieltd olevista), ruutu on sininen

« - = vaittamaa ei ole kysytty ryhmalta

HUOM! Varit eivat ota kantaa siihen, onko ilmio hyva tai huono
jonkun osapuolen kannata
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Palvelusuunnitelma

asiakkaista mukana ne vastaajat, joilla on muitakin palveluja kuin kuljetuspalvelu

Vammais- Tyon-
Vaittama Asiakkaat neuvosto tekijat Yksityiset

Al Kaikilla asiakkailla (minulla on) on palvelusuunnitelma

A2 Palvelusuunnitelma/-t on laadittu yhdessa asiakkaan ja asiakkaan
omaisten kanssa ja heidan aantaan on kuunneltu

A3 Palvelusuunnitelma/-t paivitetaan tarpeen vaatiessa/tietyn ajan
kuluessa

A4 Palvelusuunnitelma/-t ovat ajan tasalla

A5 Vammaispalvelujen asiakas/asiakkaat saavat riittavasti palveluja
toimintakykyyn ja tarpeisiin nahden

A6 Saamani/antamamme palvelut ovat laadukkaita

A7 Palveluja antavat eri tahot ovat tietoisia palvelusuunnitelmasta ja
toimivat sen mukaisesti

X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X
X X X X X X

Minua kuunnellaan kun kerron tarpeistani
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Henkilosto ja tyOilmapiirfns e s e

asiakkaista mukana ne vastaajat, joilla on muitakin palveluja kuin kuljetuspalvelu

Vammais- Tyon-
Vaittama Asiakkaat | neuvosto tekijit | Yksityiset

H1 Asiakkaat asioivat vammaispalveluissa samojen henkildiden kanssa

H2 Jos asiaani hoitaa minulle uusi tyontekija, han on tietoinen minun

tarpeistani ja palvelusuunnitelmastani X - X -
H3 Vammaispalvelujen henkilosto ei vaihdu liian usein X X X X
H4 Vammaispalvelujen henkildstélla on riittavasti aikaa asiakkaille X X X X
H5 Vammaispalvelujen henkilosté on ammattitaitoista X X X X
H6 Tyodilmapiiri vammaispalvelujen tyontekijoiden keskuudessa X _ X
vaikuttaa hyvalle

H7 Vammaispalvelujen henkilésté on motivoitunutta tydskentelemaan X X X X
asiakkaidensa kanssa

H8 Vammaispalvelujen henkiléstoa on riittéavasti X X X

H9 Kunnioitamme tydyhteiséssamme toisiamme - - X -
H10 Tehtdvankuvani on minulle selva - - X -
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AS | a ka S p FOSess | t Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

asiakkaista mukana ne vastaajat, joilla on muitakin palveluja kuin kuljetuspalvelu

Vammais- Tyon- Yksityi-
Vaittama Asiakkaat neuvosto tekijat set
P1 Asiakkaan on helppo kaynnistaa palvelujen hakeminen
P3 Palveluhakemukset kasitelldan lainsaadanndn antamissa rajoissa

P2 Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tehdaan kotikaynti

P4 Jonotusaika palveluihin on lainsdaadannén maaraamissa ajoissa
P5 Jonotusajat asiakkaalle ovat kohtuullisia palveluiden hakemisesta
mydnnettyjen palveluiden saamiseen

P6 Jos asiakkaan tilanne muuttuu, hanen palvelujansa muutetaan
tarpeenmukaisesti (lisatdan/vahennetaan)

P7 Asiakas tietdaa keneen ottaa yhteyttda hdanen vammaispalveluunsa
liittyvissa asioissa

P8 Asiakkaalle on nimetty hanen vammaispalveluasioistaan vastaava henkild

X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X

P9 Vammaisneuvoston esitykset otetaan huomioon prosesseja kehitettdessa -

P10 Neuvosto on linkki asiakkaiden ja kaupungin valilla -

P11 Ajamme vammaisten etuja tehokkaasti -

—P12 Saamme yhteydenottoja vammaisilta heidan etujensa valvonta-asioissa -

P13 Osaamme neuvoa vammaisia liittyen heidan yhteydenottoihinsa
vammaispalveluasioissa

X X X X X X X X X X X X



Ta | O u S Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

asiakkaista mukana ne vastaajat, joilla on muitakin palveluja kuin kuljetuspalvelu

Vammais- Tyon-
Vaittama Asiakkaat | neuvosto tekijat Yksityiset

T1 Asiakkailla kuuluisi olla oikeus kaikkiin tarvitsemiinsa palveluihin
niiden kustannuksista riippumatta

T2 Asiakkailla kuuluisi olla oikeus kaikkiin haluamiinsa palveluihin
niiden kustannuksista riippumatta

T3 Tarvittavat palvelut tulisi myontaa kaikille niita tarvitseville
kaupungin taloudellisesta tilanteesta riippumatta

T4 Palvelut kohdentuvat kaikille niitd tarvitseville yhtenaisin kriteerein
T5 Olen tietoinen kuinka paljon asiakkaan palvelut maksavat
Rovaniemen kaupungille

T6 Asiakkaille ei koidu tarvitsemistaan palveluista kohtuuttomia
kustannuksia

T7 Rovaniemen kaupungilla on riittavasti rahaa kaytettavissa
vammaispalveluihin

T8 Olisin valmis itse maksamaan palveluistani enemman

T9 Kaupungin taloudellisen tilanteen kiristyessa kaikista palveluista
(mukaan lukien vammaispalvelut) voidaan etsia kustannussaastdja

X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X

1

1 X
X X

1 X

T10 Kaytan tydaikani kustannustehokkaasti
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Johtaminen

Vammais- Tyon-
Vaittama Asiakkaat neuvosto tekijat Yksityiset

J1 Henkiléston tehtdvakuvaukset on tehty kirjallisesti

J2 Kaikki noudattavat tehtavakuvauksia - - X -
J3 Esimieheni on innostava ja kannustava - - X =
J4 Esimieheni toimii tasapuolisesti alaistensa kanssa - - X =
J5 Esimieheni on taitava sovittelija - - X -
J6 Saan esimieheltani tukea ty6honi riittavasti - - X =
J7 Esimieheni kykenee antamaan palautetta - - X -
J8 Esimieheni kykenee vastaanottamaan palautetta - - X =
J_9 Kes_kustelemme avoimesti tydn kehittamiskohteista/ haastavista _ _ X _
tilanteista

J10 Yksikdssamme huomioidaan tydntekijoiden kehittamisehdotuksia _ _ X _

tasaveroisesti
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Y10 Yhteisty6 esimiesten ja henkildstén valilla on sujuvaa - -

Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Yhteistyd 2

asiakkaista mukana ne vastaajat, joilla on muitakin palveluja kuin kuljetuspalvelu

Vammais- Tyon- Yksityi-
Y1 Henkildkunta on tiedottaa asiakkaita muutoksista, jos niitd on tullut
heidan puoleltaan (esim. henkildstovaihdoksista)
Y2 Henkildkunta on tiedottanut tarvittaessa omaisilleni/asuinkumppanilleni
jne. minua koskevista tulevista muutoksista riittavasti
Y3 Yhteisty6 henkiloston ja vammaispalvelujen johdon kanssa on sujuvaa
Y4 Vammaispalvelujen johto on tiedottanut riittavasti mahdollisista
muutoksista palveluissa

Y5 Tieto palveluistani tai nilden muutoksista kulkee palveluja antavien
tahojen valilla riittavasti

Y6 Asiakas saa halutessaan helposti yhteyden vammaispalvelujen eri
viranhaltijoihin
Y7 Asiakas saa halutessaan helposti yhteyden vammaisneuvostoon

Y8 Yhteisty6 asiakkaan ja hanen omaistensa/muun perheenjasenen seka
tydntekijéiden valilla on sujuvaa

Y9 Yhteisty6 vammaispalvelujen johdon ja esimiesten valilla on sujuvaa - -

X X X X X X

X X X X X X

Y11 Vammaispalvelujen johto on tiedottanut riittdvasti henkildstéa
mahdollisista muutoksista palveluissa



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Yhteistyo 2/2

Y12 Yhteisty0 ja viestinta vammaisneuvoston ja eri vammaispalveluita
toteuttavien tahojen valilla toimii hyvin

Y13 Olemme yhteistydssa vammaisten kanssa toimivien ammattilaisten
kanssa B X B B
Y14 Lahetamme tietoja vammaisille ja heidan omaisilleen ajankohtaisista

. - X - -
asioista
Y15 Yhteisty6 asumispalveluyksikkbmme ja Rovaniemen kaupungin _ _ _ X

vammaispalvelujen valilla on sujuvaa

Y16 Yhteisty6 asumispalveluyksikkbmme ja vammaisneuvoston valilla on

sujuvaa

Y17 Jarjestamme yhteistydpalavereita kaupungin vammaispalveluiden X

kanssa

Y18 Jarjestamme yhteistydpalavereita eri vammaispalveluiden toimijoiden

kanssa

Y19 Tieto asiakkaiden palveluista tai niiden muutoksista kulkee yksikkbmme X

ja palveluja mydntavan tahon valilla riittavasti

Y20 Vammaispalvelujen johto on tiedottanut riittdvasti

asumispalveluyksikkdamme mahdollisista muutoksista asiakkaiden - - - X
—palveluissa

FCGe



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Palvelusuunnitelmien lapikaynti
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Menetelmat

« Rovaniemen vammaispalvelun asiakkaita tarkasteltiin
ajalla 6.11. - 22.11.2018 sosiaalityontekijoiden kanssa

« Toimintakykya- ja avuntarvetta pyrittiin arvioimaan FIM®-
mittarilla palvelusuunnitelman omaavilta = 18v. asiakkailta

5 Valvonta (ohjaus, jarjestely, rohkaisu/kannustus)
4 Vdhdinen apu (arvioitava tekee > 75%)

3 Kohtalainen apu (arvioitava tekee 50-74%)
Tarvitsee paljon apua

2 Runsas apu (arvioitava tekee 25-49%)

1 Taydellinen apu (arvioitava tekee < 25%)

7 Taysin itsendinen (turvallisesti, normaalissa ajassa) EI
6 Lahes itsendinen (apuvéline, turvallisuus, lisiaikaa) | AVUSTAJAA
Tarvitsee vahan apua AVUSTAJA

Ruokailu
Muisti Siistiytyminen
Ongelman ratkaisu - Peseytyminen
<
-
@ - “
Sosiaal. vuorovaikutus e - Pukeminen,ylavartalo
» X R
limaisu / Puhuttu » Pukeminenalavartalo
¢ < -
-
* 9
Ymmanaminen / Kuultu N WC-toimet
»
- -~
< - &
Portaat 21 Rakko
< o -
\ o
Lilkkuminen / K&vely < Suoli

Amme, suihku Sanky,tuoli,pydratuoli

wC

FIM-mittarin tulos vaihtelee vaélilld 18-126 pistetta, josta erotettavissa motorinen (max. 91) ja kognition (max. 35) osa-

alueet. Mita pienemmat yhteispisteet sitda enemman henkild tarvitsee apua.
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Perustietoja
Tarkasteltuja asiakkaita yhteensa 1226

IKA | =18v. | 19-25v. | 26-64v. | 265v. _

N (%) 82 (7) 74 (6) 429 (35) 641 (52)
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Perustietoja
Tarkasteltuja asiakkaita yhteensa 1226

Kuolleita 39
Poismuuttaneita 38
Ei mene enaa palveluja 9
Testipotilas 1
vhteensa 87 (7%)

FCGe



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Perustietoja

Ei tarvitse palvelusuunnitelmaa (palsua) 620
Pelkastaan kuljetuspalvelu (osalla oli palsu) 591
Voimassa oleva palvelusuunnitelma 374
Vanhentunut palvelusuunnitelma tai sita ei ole 150

(vaikka pitaisi olla)

FCGe



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Asiakkaille (n=1226) myonnetyt palvelut

Vpl palvelu® N (%)
Kuljetuspalvelu 1044 (85)
Henkildkohtainen apu 417 (34)
EHO 252 (21)
Asumispalvelu 107 (9)
Omaishoidontuki 86 (7)
Paivatoiminta 16 (1.3)
Viittomakielen opetus 9 (0.7)
Saattajapalvelu 1(0.1)

Kertaluoteiset (esim. tulkkipalvelu, valineet/koneet,

asunnon muutostydét, ylim. vaatekustannukset) 64 (5.2)

*Samalla asiakkaalla voi olla mydnnettynda useampi palvelu yhta aikaa
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Henkilokohtaisen avun myonnetyt
tuntimaarat

Tyonantaja-malli, Ostopalvelu,
h/kk, h/kk,
ka (vaihteluvali) Ka, (vaihteluvali)

Tybnantaja-mallilla

n=387 ja/tai

Ostopalvelu-mallilla 54 (10-720) 52 (8-200)
n=35

(4 as. sai molempia)
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Palvelusuunnitelmien lapikaynnin tulos

KaikKki
palvelusuunni-
telmat, N=524

N=184
35%

Palvelusuunni-
telma tarvitsee
paivitysta

Maaritelma
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Palvelusuunnitelmien laatu

Palsun laatu 2 Kohtalainen m

N=364 n=269 n=87
(edeI'I|S|sta vihrea .Ja 740/0 24_0/0 20/0

keltainen yhteensa)
+ palsuja oli
paivityksen
alla

Syita numeroihin 2 ja 3:

-toimintakykya ja avuntarvetta vaikea arvioida kirjauksen
perusteella, esim. kognitio puuttui kokonaan tai osittain
-kirjaus suppeaa

-as. tilanne huonontunut palsun teon jalkeen-> paivitystarve
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

FIM-arvioinnit

« Toimintakykya- ja avuntarvetta pyrittiin arvioimaan FIM®-
mittarilla palvelusuunnitelman omaavilta = 18v. asiakkailta, eli
N=472. FIM-arvioita pystyttiin tekemaan yhteensa 134 kpl:

R Motorinen | Kognitio | Yhteens

Ka (vaihteluvali), pisteet 68 (13-91) 25 (5-35) 93 (18-126)

Mediaani, pisteet 78 28 105
FIM, arviointiasteikko: motorinen 13-91, kognitio 5-35, yhteensa 18-126 pistetta

« Suurimmalta osalta ei FIM-arviointi onnistunut, koska kirjaukset
olivat yleisemmalla tasolla kuin mita FIM®-mittaritieto vaatii tai
kognitiotieto puuttui, eivatka sosiaalityontekijat tunteneet
asiakkaita, etta olisivat voineet taydentaa tietoja arvioita
tehdessa
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Henkilokohtaisen avun maara ja FIM®-pisteet

<10 11-30 31-40 41-80 | 81-160 =161
h/kk h/kk h/kk h/kk h/kk h/kk
n=2 n=51 n=38 n=24 n=9 n=11
Motorinen 70 69 69 68 67 70
valisumma, ka

K9gnitiivinen 26 25 26 25 25 26
valisumma, ka

Yhteissumma, ka 95 94 95 94 91 96

Yhte_issumma, 106 105 106 105 101 106
mediaani

FCGe.



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Omaishoidontuen maara ja FIM®-pisteet

Palkkioluokka 1 Palkkioluokka 2 Palkkioluokka 3
(n=1) GEY) GEEY))

Motorinen

valisumma, ka

K9gn|tnvmen 15 25 25
valisumma, ka

\k(laﬂtelssumma, 33 93 94

Yhteissumma, Ei relevantti 105 105
mediaani

FCGe.



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Keskeiset johtopaatokset
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Pohdittavia asioita
Kenelle ja milla kriteereilla palveluja myonnetaan?
« Todellinen, objektiivisesti arvioitu tarve
« Subjektiivisesti koettu tarve
« Halu ja oikeus saada palveluja toimintakyvysta riippumatta
Ketka ovat minun asiakkaita? (Esim. 70 asiakasta, joista
suurinta en edes tunne)
Miten tasavertainen kohtelu toteutuu?
« Myobnnetdankd eniten palveluja niille, jotka osaavat vaatia / haluta?
« Subjektiivinen oikeus <-> valttamattomyysarvio / -harkinta

Miten prosessi hoidetaan laadukkaasti ja
kustannustehokkaasti?

Miten tata kaikkea johdetaan?

FCGe.



Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Esimerkki:
Henkilokohtaisen avun arviointiprosessi

Tarvitseeko henkil®
Onko han Onko henkilélla ja
vaikeavammainen voimavaroja toisen
suhteessa maaritella avun henkilén apua
henkilokohtaiseen sisalto ja suoriutuakseen
apuun? toteutustapa? paivittaisista
toiminnoista?

Onko henkil6
vammaispalvelulain

tarkoittama
vammainen henkil6?

Miten arvioidaan
toimintakyky? Omat
voimavarat? Miten
huomioidaan /
hyddynnetaan lahipiiri?
Ympardiva verkosto?
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Rautalankaesimerkkeja pohdittavaksi
« Esimerkkina nakbvammainen / sokea?
« Han voi olla taysin itsenadinen tai paljon apua tarvitseva?

« Myonnetaankd apu vamman perusteella vai asiakkaan
pyynnon (haluaminen) perusteella vai todellisen tarpeen
perusteella?

« Esimerkkina vaikeavammainen, jolla on todellinen
toimintakyvyn vajaus.

 Onko eroa paatoksenteossa, jos henkilo esim.

* asuu yksin

« on perheellinen, jolloin perheenjasenet voivat auttaa / tehda osan
kotitdista?
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Karttunen, Klemola, Snicker, Valta

Kaikkien nakokulmien on oltava tasapainossa

« Esimiehet, johtajat Aciakas
(henkilostd) ovat vastuussa (omaiset) Henkil6sto
tasapainon yllapitamisesta.

« LuottamushenkilGilla myos
tarkea rooli.

« LOytyykod muutosjohtajuutta Prosessit Talous
/ -halukkuutta ?

FCGe.



Lisatietoja:
Maija. Valta

044 270 0612
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